ZAPIS

z osmého snému Komory patentovych zastupca Ceské republiky,
konaného dne 12. Fijna 2007 v Brné,
v Kongresovém centru, Vystavisté 1

Pfitomno osobné 72 patentovych zastupct, pti zahdjeni 70

Pfitomno v zastoupeni 20 patentovych zastupcii

Pfitomno celkem 92 patentovych zastupcti z 218 zapsanych v rejstiitku PZ
Nepftitomno 126 patentovych zastupct

Host Ing. Karel Cada, predseda UPV

Program po upravé snémem:

1. Zahdjeni a volba
a) predsednictva snému
b) mandatové komise
¢) navrhové komise
d) volebni komise
2. Schvéleni zmén a dopliikid profesnich predpist
a) Organizacni ¥ad KPZ CR
b) Disciplinarni ¥4d KPZ CR
c) Pravidla profesni etiky a soutéZe patentovych zastupct
d) Volebni rad
e) Prispévkovy a pojistovaci rad
f) Pravidla uznavani zpisobilosti pro vykon povolani
patentového zastupce
3. Piyjeti profesniho pfedpisu ,,Spisovy a skartacni fad Komory a
pravidla o dokumentaci o poskytovani sluzeb patentovych zastupcti
4. Volby organti KPZ CR
5. Zpravy o ¢innosti
a) predstavenstva KPZ
b) dozor¢i komise
¢) disciplindrni komise
6. Zprava o hospodaieni Komory
7. Schvaleni ro¢nich rozpoctii na volebni obdobi 2008 - 2010
8. Volné naméty
9. Zavérecné usneseni snému

Ad1a)

Odstupujici pfedseda Komory Ing. FrantiSek Kania uvital pfitomné patentové zdstupce a
jediného &estného hosta Ing. Karla Cadu, pfedsedu UPV. Ozndmil polet piitomnych a
zastoupenych patentovych zdstupci (viz zahlavi zdpisu) a vyzval k volbé predsednictva
snému. Za odstupujici pfedstavenstvo navrhl Ing. JUDr. Guttmanna a PhDr. Cupra. Z pléna



byli navrzeni Ing. Brodskd, Ing. Gabrielovd a Ing. Kubat. Jmenovani byli zvoleni aklamaci,
zjevnou vétsinou piitomnych. Rizeni snému se ujal Ing. JUDr. Guttmann.

Ad1Db)

Do mandatové komise byli aklamaci zvoleni RNDr. Zderika Halaxovd, RNDr. Roman Hék,
Ing. Mgr. Hana Holasov4, vSichni zjevnou vétSinou.

Ad1o)

Do néavrhové komise byli aklamaci zvoleni Ing. Andera, Ing. Musil a Ing. Zik, vSichni
zjevnou vétsinou.

Ad1d)

Do volebni komise byli aklamaci zvoleni Ing. Bucek, Ing. Malisek, Ing. Markes, JUDr. Rott a
doc. Ing. Spagek, vSichni zjevnou vétsinou. Pfedsedou této komise byl jejimi ¢leny zvolen Ing.
Malasek.

Ad 2)

Jedndni o noveldch profesnich predpist uvedl dosavadni mistopfedseda PhDr. Cupr. Navrhy
zmén profesnich predpist obdrzeli vSichni patentovi zdstupci vice nez mésic pred kondnim
snému s vyzvou k podédni pfipominek a s upozornénim, Ze na snému jiZ bude pojedndvano a
hlasovdno o téchto pfedpisech pouze jako o celku (§ 10 odst. 3 jednaciho fadu).
Predstavenstvo obdrzelo jedinou, a navic jen formdlni pfipominku. Odstupujici mistopredseda
Komory stru¢né uvedl navrzené zmény a dopliiky téchto profesnich predpist:

Organiza¢niho fadu

Disciplinarniho fadu

Pravidel profesni etiky a soutézZe

Piispévkového a pojistovaciho fadu

Volebniho fadu

Pravidel uznavani zptsobilosti pro vykon povolani PZ

Radu o vychové asistentl a o dal§im vzd&lavani PZ.

S pfipominkami k dilé¢im ustanovenim predpisi vystoupil PZ Ing. Vilém Danék, Ph.D.

Navrhl, aby § 9 odst. 4 disciplindrniho fadu byl upraven tak, aby k ndhradé naklada byl vazan
stejnou pausdlni castkou i stéZovatel. Tento pozménovaci ndvrh byl odmitnut jako
nekompetentni, nebof stéZovatel neni icastnikem disciplindrniho fizeni.

Déle jmenovany PZ navrhl odstranéni § 12 odst. 2 Pravidel profesni etiky (podle novely)
z diivodu liberalizace zastaralych stavovskych zdsad. Ridici snému Ing. JUDr. Guttmann
upozornil jmenovaného navrhovatele, Ze sném nemuZe jednat o detailnich ustanovenich
profesnich predpist, Ze svlij ndvrh mél predlozit v pfipominkovém fizeni. Presto pozadal
sném o vyjimku. Pro ndvrh o vyjimce se vSak nepfihldsil Zadny z pfitomnych PZ. Nato podal
PZ Ing. Smola ndvrh, aby se hlasovalo hromadné o pfedloZenych noveldch vSech profesnich
predpist. Navrh byl pfijat.

Pro pfijeti novel vSech profesnich predpist se vyslovilo 88 pfitomnych, hlasovani se zdrzeli 4
PZ, proti nebyl nikdo. PonévadZz kvérum pro pfiijeti predpisi (§ 57 odst. 3 zak. ¢. 417/2004
Sb., o PZ) ¢ini vzhledem k pfitomnym 46 hlasti, v§echny novely piedpisi byly piijaty.

Ad 3)
K pfedloZzenému ndvrhu nového spisového a skartatniho fddu Komory a pravidel o
dokumentaci o poskytovani sluzeb patentovych zastupct podal tvodni informace dosavadni



mistopfedseda PhDr. Cupr. Upozornil, Ze tento predpis md dva zcela odliné oddily. Spisovy a
skartatni tdd je zdvazny pro administrativu Komory a pouze doporuceny patentovym
zastupclim a naopak Pravidla o dokumentaci jsou zdvaznd pro kanceldfe patentovych zastupct
a nikoliv pro administrativu Komory. Oba oddily ptfedpisu zastieSuje ivodni Cast, obsahujici
zékladni pojmy o spisové sluzbg. Uvedl, Ze k tomuto predpisu dosly tii pfipominky:

- Vysvétlit obsah § 1

- Do § 12 odst. 3 vlozit pred slovo ,,povéfené* zajmeno ,,jim*

- V piiloze ¢. 1 zménit skartacni znak a skartacni lhiitu u spisového znaku 02.01 na A 50.
Uvedené ptfipominky byly predstavenstvem Komory pfijaty. PoZadované vysvétleni podal na
snému PhDr. Cupr a takté? pozadal piitomné PZ o provedeni piisluinych zmén piedlohy.
Dalsi pfipominky k navrhu tohoto pfedpisu nebyly.

Hlasovani: 92 pro, nikdo se nezdrzel ani nebyl proti. Pfedpis byl pfijat.

Ad 4)

Podle usneseni snému probihaly volby v pribéhu podavani zprav o Cinnosti. Pfed kazdou
volbou predstavil pfedseda volebni komise Ing. Malisek kandidaty, dal instrukce o mozné
upravé kandidatky, dotdzal se tcastnik snému, zda kromé navrZzenych kandidatti nemaji dalsi
navrhy kandidati a sdélil kvérum potfebnych hlast pro zvoleni kandidati, které ¢ini 32 hlast.
VSechny orgdny Komory byly zvoleny v prvnim kole voleb. Jejich sloZeni je uvedeno|
v pfiloze 2 tohoto zapisu.

Protokol o volbach:

Pocty ziskanych hlast jsou uvedeny za jmény zvolenych kandidatt.

Predseda

Po nepfijeti kandidatury na pfedsedu Ing. JUDr. Guttmannem (navrZen z pléna), zistal
jedinym kandiddtem Ing. FrantiSek Kania.

Kania 85.

Mistopredseda

Guttmann 88.

Predstavenstvo

Clenové: Bursik 82, Cupr 87, R. Hak 84, Z. Halaxova 82, Musil 82. Nahradnici: Némec 75,
Reichel 84, Rylkova 89.

Dozor¢i komise

Clenové: Brodska 89, Bucek 88, Kupka 88, Markes 90, Soukup 83. Nédhradnici: Hainz 90, J.
Hak 84, Smola 89.

Disciplindrni komise

Clenové: Andera 87, MaltSek 82, Z. Novotny 89, J. Sedlak 88, Svestka 85. Néhradnici: Holas
86, Mosa 86, Pacl 84.

Ad S a)

Zpravu o Cinnosti predstavenstva za volebni obdobi 2004 az 2007 prednesli dosavadni

predseda Komory Ing. Kania a mistopfedseda Komory PhDr. Cupr. Pfedsedova zpriva byla

zaméfena predeviim na vztahy Komory k zahrani¢i a k UPV. Zprdva mistopiedsedy byla
zaméfena na ¢innost kanceldie Komory. Prvni referoval Ing. FrantiSek Kania:

1. Na rozdil od pfedchozich snémi, kdy predseda podaval souhrnnou zpravu za uplynulé
obdobi, budou dnes podavat zpravy jak predseda, tak mistopfedseda, tento vSak spiSe
ve své funkci tajemnika Komory. Pfi té prileZitosti mi dovolte malou pozndmku.
VSichni to jisté vite nebo to alespon tusite, ale presto to zdliraznim. Nase Komora méla
velké Stésti, Ze od svého pocatku, tedy v dobdch bouflivych zmén jak v celé



spole¢nosti, tak v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi, méla ve svém cele
zkuSeného patentdre, ktery se této praci vénoval na cely dvazek. Mohl tak peclivé
sledovat, co tykajicitho se nds se pfipravuje v legislativé a mohl diky svym stykiim
mezi poslanci i vlddnimi Ciniteli tuto legislativu G¢inné ovliviiovat, a to nejen v nas
prospéch, ale pfedevSim ve prospéch véci. Ne vSechno se v legislativnim procesu
podaftilo podle naSich predstav, ale bez tohoto usili by byla situace zcela jist¢ mnohem
horsi. Ve skuteCnosti se hrozim chvile, kdy se kolega Cupr rozhodne odejit do penze,
nevidim nikde Zadnou alespon trochu rovnocennou ndhradu. UvaZzujte prosim o tom,
existuje-li patentovy zdstupce, ktery by za n€kolik let byl ochoten vyménit svou praxi
za post nepfili§ dobie placeného zaméstnance Komory.

2. Ale zpét k tomu, co se podafilo. Zminim se o véci, kterd vzbudila kontroverzni reakce
vnasi malé komunité, ale kterou ndm patentovi zdstupci v fadé zemi, napf.
v Némecku, Rakousku, nebo Francii, jen tiSe zdvidi. Jednd se o0 moZnost zastupovani
klientdi ve vécech ochrany priimyslového vlastnictvi pfed soudy patentovymi zastupci.
Kolegovi Cuprovi se podafilo piesvédiit Legislativni radu vlady, Ze daleko sndze se
patentovy zdstupce nauci, jak se chovat pfed soudem, nez advokét bez technického
vzdélani porozumi problematice napf. mikrobiologie, genetiky, mikroelektroniky ¢i
softwaru. NaSe komunita zahrnuje patentové zdstupce, ktefi zastupuji pouze v oblasti
ochrany prav k vysledkim technické tvarci Cinnosti, jiné, ktefi zastupuji pouze
v oblasti ochrany prdv na oznaceni, jiné, ktefi zastupuji v obou oblastech, evropské
patentové zastupce i evropské znamkové zastupce. Kazdy ma mozZnost se vyprofilovat
v jedné nebo nékolika z téchto oblasti nebo i ve vSech oblastech. Obdobné pravo
zastupovani klientd pfed soudy ve vécech ochrany primyslového vlastnictvi neni
povinnosti patentovych zastupct a jist€ je vyuZije pouze ten, kdo funkci zastupce pied
soudem zvladne. Pfipomindm, Ze Komora zorganizovala postgradudlni studium prava
na Masarykové université v Brné pravé pro ty patentové zastupce, ktefi by mohli mit
zdjem pred soudem zastupovat. Bude samoziejmé zdleZet na kvalité¢ PZ, ktefi toto
pravo vyuZiji, a na vhodnosti zastupovaného piipadu, ale jsem pfesvédcen, Ze budou-li
proti sobé stit v technické véci PZ a advokat bez patficného technického vzdélani,
nevyvazi procesni zkuSenost advokdta naprostou technickou pievahu PZ. Stejného
ndzoru je i vétSina zdpadnich PZ. Vzpomindm si, Ze pfed nékolika lety svolala
Némecka komora PZ schizku predsedl evropskych komor PZ pravé na toto téma a
nas legislativni dspéch byl predmétem velikého zdjmu pfitomnych. Pii zaseddnich
CNIPA, tedy stiechové organizace evropskych komor PZ, se toto téma objevuje
pravidelné jako jedno z nejdilezitéjSich. Pfedseda némecké komory profesor Dreiss na
kazdém zasedani CNIPA podavd zprdvu, jak némecti PZ uspivaji ve svych snahéch
dostat se k soudiim s pravem hovofit za klienta a jaké maji vysledky ve svych snahédch
ovlivnit tvorbu novych zdkoni, do nichZ by se mohlo podafit prosadit podobné
ustanoveni, jaké se podafilo prosadit nim. Na zasedéani ve Stockholmu byly piijaty dvé
resoluce podporujici zavedeni prava EPA jednak sdruZovat se s advokdty v jedné
kancelari, jednak zastupovat klienty pred prislusnymi soudy v otdzkach primyslového
vlastnictvi za predpokladu vhodné kvalifikace.

3. Zminil jsem se o Clenstvi nasi Komory ve CNIPA. Tuto stfechovou organizaci komor
patentovych zastupct evropskych statii zalozily komory statd s piisnym prizkumem,
dnes v3ak jsou jejimi ¢leny komory viech patentové vyznamnych stitd. Ceskd komora
se stala ¢lenem CNIPA vroce 2004. CNIPA se angaZuje v otdzkdch ochrany
primyslového vlastnictvi, které presahuji hranice jednotlivych stiti a oslovuje se
svymi ndméty nejen EPO, WIPO nebo OHIM, ale i Evropskou komisi, Evropsky



parlament nebo jednotlivé evropské komisafe. Takto ze své pozice dokdZe ovliviiovat
feSeni otdzek ochrany primyslového vlastnictvi na evropské urovni. Sleduje i
problémy profese EPA. Napiiklad na své mnichovské schiizce feSila, jak odpomoci
vymirdni EPA v nékterych zemich (napf. GR, PT, ES, CY). UloZila komordm
nejvyspélejSich zemi (zejména UK, DE, FR), aby prozkoumaly moZnost stdZzi PZ
z téchto zemi, tak, aby tito PZ ziskali praxi s evropskymi patenty a mohli se hlasit
k evropskym kvalifika¢nim zkouSkdm. Ani toto vSak neni vSelék, nebof dileZité
samoziejmé je, aby takovy PZ po navratu domi mél domdci prici s evropskymi
patenty.

4. Tento problém se nds zatim az tak palCivé netykd, stile je tu dostatek EPA na zdkladé
"grandfather clause". Presto vSak EPO, védomo si toho, jaky byl vyvoj u vyse
zminénych zemi, ma zdjem pomoci Ceskym patentovym zastupcim pripravit se
k evropskym kvalifikaénim zkouSkdm. Proto jsme oslovili skupinu téch patentovych
zastupct, ktefi byli zapsani do Komory po 30. 6. 2003 a maji opravnéni pro oblast
ochrany prav k vysledkiim technické tviir¢i ¢innosti (bylo jich deset) s dotazem, maji-li
v imyslu zacit se ke zkouskdm pripravovat. Kladné¢ odpovédéli tfi, z toho jedna pod
natlakem. Nemam doposud reakci a nevim, kolik zdjemcti bude potieba, aby EPO
nastartovalo pfipravu, jestli pocita s tim, Ze piiprava bude jen pro CZ nebo i pro SK,
HU, PL, aby se kurs naplnil. Jakmile bude néco zndmo, zdjemce samoziejmé oslovim.

5. Pokracuje semindi pro "grandfathers", do pGvodniho programu byl vloZen jesté dalsi
jednodenni. Po tvodnim seminafi na téma "Draft Claiming" vSak lektofi zjistili, Ze
ceSti PZ a zahranicni EPA s rozsahlou zkuSenosti se zastupovanim pfed EPO nemaji
stejny ndzor na to, co je novost a vyndlezecky krok. Proto jsme s polskym a
slovenskym zdstupcem na poradé v Mnichové navrhli vlozZit dalsi jednodenni seminar
"Basic", kde by byly probrany a vysvétleny tyto pojmy tak, jak je chdpe EPO.
Semindfe budou pokracovat, a to v koordinaci se soubéZnym cyklem seminaid
poradanych v Polsku.

6. Vbéhu je i semindt EPC 2000, ktery zorganizovalo EPO nejdfive pro lektory
z jednotlivych zemi a tito lektoti pak organizovali totéZ Skoleni pro patentové zastupce
ve své zemi. U nds se Skoleni lektorti zucastnili Bc. Halaxovd a Ing. Malisek. Bc.
Halaxova jiz uspotddala semindf v Praze, podle ohlast s velmi dobrym dspéchem, Ing.
Maltsek usporada tentyz seminaf pfisSti tyden v Brné. Na obou téchto seminafich
prednaseji oba lektofi, a vyhodou je, Ze semindf je v ¢eStiné.

7. Zvoleni zéastupci se zucastiiuji rovnéz rady a predstavenstva epi. V radé jsme zastoupeni
¢tyfmi PZ, a to Bc. Halaxovou, Dr. Guttmannem, Ing. Z4dkem a mnou, Vv
predstavenstvu pak mame jediného zdstupce, kterym jsem j4, a to ve funkci ,,.Deputy
Treasurer. Ugast naSich delegdtd na zaseddnich byla v celém tifletém obdobi velmi
dobrd. Na epi se fesi tak jako na CNIPA problémy celoevropské komunity PZ, ov§em
v uzsim rozsahu pouze pro PZ s opravnénim pro oblast ochrany prav k vysledkiim
technické tviréi Cinnosti, a to zejména vici EPO. epi napf. velmi Zivé reagoval na
situaci okolo chystané smérnice EC o patentovatelnosti softwarovych vynalezi. Této
prileZitosti totiz vyuZzily ndtlakové skupiny snazici se prosadit, aby softwarové
vyndlezy nebylo moZné patentovat a pokud by evropsky parlament schvalil smérnici
pfipravenou EPO, ale doplnénou poslaneckou tvofivosti iniciovanou témito
natlakovymi skupinami, musel by EPO zménit svou praxi a prestat softwarové patenty
udélovat a uzndvat. Tehdy rada epi pozvala pro objasnéni situace zdstupce firmy
Philips, ktery nds ponékud Sokoval konstatovanim, Ze takto upravend smérnice by ze
70% patentového portfolia Philipsu ucinila bezcennou haldu papiru. Jinym feSenym



problémem je "attorney-client privilege" (ochrana informaci vyménénych mezi PZ a
klientem), kterd pro PZ v nékterych zemich existuje a v jinych nikoliv. epi zjiStovala
stav v jednotlivych zemich s tim, Ze bude lobovat za zavedeni této vysady tam, kde
doposud neni uzdkonéna. Dal$im feSenym problémem je napt. vzdélavani PZ a
kandidati. Zde v posledni dobé doslo ke vzdjemné prospé$né spolupraci mezi epi a
Akademii EPO: Vzijemnd prospéSnost spocivala v tom, Ze epi ma fadu zkuSenych
lektorti, ale nema penize, zatimco Akademie ma na rizna Skoleni dostatek penéz,
nemd vSak zkuSené lektory. Profitovali z toho i lektofi, ktefi pro epi doposud pracovali
zadarmo. Akademie je vSak plati a aby nedezertovali k Akademii, zacal je platit i epi.

8. 'V této souvislosti si uvédomuji, Ze organizacné vlastné komunita ¢eskych EPA neexistuje.
Prosim, abyste zvazili, jestli bychom neméli utvofit neformélni skupinu, kterd by se
mohla, ale nemusela schazet nebo které by zvoleni delegati zasilali z kaZzdé rady epi
kritkou zpravu, napf. elektronickou poStou. Toto v§e by mohla zastieSit Komora, kterd
by zpravy EPA rozesilala hromadnou postou.

9. Po piijeti nového zdkona o patentovych zastupcich se Komora za¢ala mnohem intenzivnéji
zabyvat zkuSebnimi otdzkami. Zpoc¢éitku byly pro kandidaty pfipraveny jenom testy,
dnes jsou pro né pripraveny samostatné ukoly, jako napf. vypracovat ndroky nebo
namitky proti zdpisu OZ. Pii piilezitosti kondni zkousek zndmkovych zdstupct jsme
pak na popud dvou Cerstvych zastupkyn zacali zvazovat, zda by bylo moZzné dosdhnout
roz$iteni opravnéni zndmkovych zdstupci i na primyslové vzory a jaké legislativni
kroky by k tomu bylo tfeba podniknout. Po dohodé s UPV jsme dospéli k tomu, Ze
bude stacit upravit pouze zkuSebni fad. Zkusebni fdd jsme upravili a poté, co jsem ho
podepsal, vstoupil v platnost dne 15. 8. 2007. Kromé toho, Ze zkouska z primyslovych
vzoru byla zatazena do obou dil¢ich zkousek, zavedli jsme pfechodné obdobi pro ty
znamkové zéstupce, ktefi by si chtéli rozsah opradvnéni rozsifit, a to do konce roku
2008. Celé to bylo vyvolano praxi OHIM, ktery ma PVz a OZ ve stejné kategorii a
znamkovym zastupcim automaticky povolovalo zastupovani i pro PVz. Ti ceSti
znamkovi zdstupci, ktefi zastupovali PVz v Alicante, vSak jednali nezdkonné a
s rizikem poSkozeni nejen sebe, ale zejména klienta, nebof pro tuto ¢innost nebyli
pojisténi. KdyZ jsme ucinili dotaz na pojistovné, jestli by byla ochotna pfipojistit
znamkové zdstupce pro &innost v zahrani¢i, pro niz v CR nemaji opravnéni, odpovéd
byla jednozna¢né negativni. Na dotaz, zda pojisti zndmkové zdstupce, ktefi si udélaji
dopliikovou zkousku na PVz, vSak byla odpovéd kladnd a proto jsme pro vyfeSeni
tohoto problému dopliikové zkousky zavedli. Pfesto do doby, dokud bude i jen jediny
PZ bez zkousky z primyslovych vzort, ponechdme v rejstiiku i kategorii EDA.

10. Komora provadéla v pfedchozim obdobi a bude provadét i nadédle kontrolu dodrZzovani
rozsahu opravnéni PZ. Zdiraziuji, Ze se nejednd o konkurencni boj ani o populdrni
¢eskou zdvist, ale o stejnou véc, o niZ byla fe¢ pred chvili, totizZ o nezdkonné jednani
s rizikem poskozeni nejen sebe, ale zejména klienta, nebof kazdy je pojiStén jen v tom
rozsahu, pro néjz ma opravnéni a nemize byt pojistén Siteji.

11. V predchazejicim obdobi nékolikrdt doSlo k dmrti samostatného PZ v plné ¢innosti. Byli
to napf. Ing. MiSek a Ing. Koufil. Komora ze zdkona v takovém piipadé navrhuje
prislusnému soudu spravce sluzebni c¢asti dédictvi zfad patentovych zastupci.
Domnival jsem se, Ze o prevzeti agendy zemielého PZ bude velky z4jem, ale ukdzalo
se, Ze tomu tak nenf a bylo tézké pfemluvit nékoho, aby se takového spravcovstvi ujal.
Domnivam se, Ze to je nenormdlni situace. V SRN se napiiklad praxe prodédvaji za cca
60% rocniho obratu. U nds moZnost prodeje praxe legdlné neexistuje a tak nelze
vyloucit, Ze bude dochdzet k rozebrani lukrativnich pfipadi dfive, nez se jmenovany



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

spravce ujme zistavené agendy (nemdm pro to zadné dikazy, je to sice jen hypotéza,
ale vysvétluje problém). Nejsem schopen dat zde néjaky recept, jak by bylo vhodné
postupovat. Chci jen na tento problém upozornit a rozpoutat o ném diskusi.

Komora vypracovala seznam lhit a jim odpovidajicich zptlisobli jejich dodrzeni (napf.
platba se uskutecni okamZikem odeslani z tétu nebo okamzikem podéani platebniho
piikazu nebo okamzikem pfijeti platby na ti¢tu Utadu). Tuto broZuru vichni méte, ja
jen prosim o zpétnou vazbu, tj. o sdéleni, na které lhility jsme zapomnéli, abychom je
mohli doplnit. Lhity byly odsouhlaseny Ufadem, takZe se jednd o polooficidlni vyklad
a v&ifm, Ze v piipadé zmény praxe by nam Ufad dal védét.

Utad v soucasné dob& piipravuje novy patentovy zdkon a vyzval patentové zdstupce
k pripominkdam. Neozvalo se mnoho PZ a ja chci véfit, Ze je to disledek kvalitni prace
Utadu. Nicméné Komora vypracovala pfipominky, na nich se velikou mérou podilel
kolega Guttmann, a jako z4stupce Komory se zicastnil dvou zasedani pfipominkového
fizeni. Jak uz to byv4, nékteré nase pripominky byly akceptovany, jiné nikoliv. Pokud
by nékdo mél zdjem o nase pripominky, rdd mu je poSlu.

Na popud kanceldfe Cermdk Hofej§ Myslil jsem na Ufadé sondoval moZnost zavedeni
inkasnich uctl téch PZ, ktefi by o to projevili zdjem. Tato praxe funguje napt. u EPO.
Po rozsahlém provéfovani viak Utad znovu sdélil, Ze toto Geské zdkony neumoZiiuji,
nebot hospodaieni UPV je souéasti statniho rozpo&tu.

Dal§im krokem Komory vi&i Ufadu byl ndvrh na zavedeni Gétu OHIM u UPV tak, Ze by
se poplatky za komunitdrni zndmky ¢i vzory mohly platit do Prahy misto do Alicante.
Tohoto ndvrhu se ujal pan ndméstek Kratochvil a ucinil v Alicante pfisluSny dotaz. Na
vysledek je asi jeSté pfili§ brzy, ale pokud by se to podafilo, jist¢ by ndm to vSem
usnadnilo Zivot.

Komora dostala k pfipominkovani i studii o pojisténi nakladli soudnich sport. Domnivam
se, ze zavedenim takového pojisténi by sice vzrostl poCet soudnich sport, avSak
zéaroven by se neimérné zdrazilo patentové fizeni, zejména pro mensi podniky. Tyto by
pak vlastné dotovaly zejména nadndrodni koncerny, které dnes vedou vétSinu takovych
sport a jejichZ spory jsou také nejndkladnéjsi. Je pravda, Ze by pak mohlo byt t&zs{
slab$iho konkurenta usoudit, ale zejména v CR by takovy ndréist ndkladé odradil od
patentovani velkou ¢4ast soucasnych prihlasovateld.

V tomto obdobi jsme se setkali s firmami, které mély jako adresu P.O. Box a které
nabizely majiteliim Cerstvé zapsanych zndmek za tuplatu zafazeni téchto zndmek do
své databdze. Pfed témito firmami jsme varovali, varoval pied nimi i Utad, varuje i
urad v Alicante, presto jsme se vSak setkali s nékolika zejména veétSimi firmami, které
nejdiive zaplatily a teprve pak se zeptaly svého patentového zdstupce. TiebaZe toto
poc¢indni povaZzuji za pravné nepostizitelny podvod, musim soucasné fici, Ze ndm tyto
firmy délaji celkem dobrou reklamu - ti, ktefi se spdlili, se pfiSté¢ uz jisté¢ budou se
v§im okolo zndmek obracet na své PZ, aby snad nenaletéli jesté jednou.

Komora vyvinula vi¢i Utadu jesté jednu iniciativu. Ufad asi od roku 2000 zasild Ceskym
majitelim patentd nebo jejich zastupctim, pokud ho maji, upozornéni na propadné
lhity, jako anuity nebo podani Zadosti o prizkum. Nezasild vSak nic zdstupciim
zahrani¢nich majitel patentti, nebof se domniva, Ze je to neefektivni. VEétSina anuit je
totiZ placena tfetimi osobami, tzv. anuitnimi firmami. V kanceléfi jsme se vSak setkali
s tim, a domnivdm se, Ze fada z vds taktéZ, Ze nds majitelé zahrani¢niho patentu
oslovili se Zadosti o obnoveni platnosti patentu, u né¢hoZ v duisledku nedorozuméni ¢i
Spatné komunikace s anuitni firmou doslo k propadu i poshovovaci lhity. Kdyz pak
odpovime, Ze se neda nic délat, zahrani¢ni klienti se zlobi, Ze v jejich zemich ufady na



blizici se propadné lhiity upozoriiuji a jak to, Ze tomu u nds tak neni. Oslovil jsem
s timto problémem pana ndméstka Kratochvila a tento tyden jsem obdrZel od néj
odpovéd s navrhy, které Vam prectu. Prosim, abyste se nad nimi zamysleli a vyjadfili
se k nim, abych mohl tlumocit stanovisko nejen své, ale vlastné Vés vSech.

19. A na zavér jeSté jednu Cerstvou novinku, o které uz jisté vite. Francouzskad poslaneckd
snémovna pred nékolika tydny a Sendt dne 9. 10. schvélili London Agreement, kterym se
urcuje, Ze v zemich, které tento dokument ratifikuji, se nebudou prekladat validované EP
do mistniho jazyka. Pfitom ratifikace Francii je poslednim aktem, ktery chybél k tomu,
aby tato smlouva vstoupila v platnost. Po tomto schvéleni je jeSté tfeba, aby ji podepsal
president, coz se jist¢ stane vzhledem k tomu, Ze Sarkozy mél ratifikaci LA ve svém
volebnim programu. Ocekéva se, Ze Francie sloZi ratifikacni listiny asi v bfeznu 2008 a
smlouva tak vstoupi v platnost od druhého ctvrtleti 2008. Kdy k této smlouvé piistoupi
CR, neni dnes jasné, oviem lze olekdvat, Ze se nade vlida ocitne pod silnym bruselskym
tlakem.

Potud piedsedova &dst zpravy o &innosti, na kterou navéazal mistopiedseda PhDr. Cupr druhou
¢asti zpravy, vztahujici se k ¢innosti kancelafe Komory:
Za vyraznou novinku konciciho volebniho obdobi povazuje mistopredseda ipravu webovych
komorovych strdnek, o kterou poZzadalo pfedstavenstvo firmu ONE.CZ, tj. firmu, kterd
vytvofila a spravuje dosavadni webové stranky Komory. Ugastnikim poskytl k nahlédnuti
barevné kopie tvodni stranky. Novéa tprava stranek respektuje poZadavek vyvazenosti registra,
které Komora vede. Zdkladni schéma hlavni stranky tvori triptych. V jeho prvni Casti je
vefejnopravni rejstifk, v druhé komeréni seznam a v tfeti seznamy podle opravnéni. Ceskd
verze stranek je jiZ ve zkuSebnim provozu. Do fddného provozu budou stranky uvedeny poté,
kdy bude provedena diikladnd korektura textd, tj. pfiblizné¢ za mésic. Za uspéch lze povazovat,
Ze komorové webové stranky byly pfijaty Ministerstvem vnitra na portal statni spravy.
Komora omezila kontakty s ostatnimi Ceskymi profesnimi komorami, a to z divodu
nestandardniho chovani zdravotnickych komor, které vice a vice supluji odborovou ¢innost.
Lze predpokladdat, Ze profesni komory blizké pravnim obortim (komora advokatni, notdiska,
auditorskd, danovych poradcii, exekutorti) vytvoii samostatnou skupinu profesnich komor.
Komora je relativné ¢asto Zadddna o pfipominky k novym nebo novelizovanym zdkondm, af jiz
prostiednictvim UPV nebo jinymi piedkladatelskymi tstfednimi organy. Kanceldi Komory se
snazi zainteresovat na pfipominkovém fizeni vSechny patentové zdstupce a vyzyv4 je k aktivni
Ucasti. Vyzvy vsak jdou z velké ¢asti do prazdna. Ani k pfipominkdm takovych zdkont jako je
zdkon o oznaceni pivodu, zdkon o vyméahani prav z primyslového vlastnictvi, zdkon o prani
Spinavych penéz, patentovy zdkon se nedafi primét vétsi pocet patentovych zastupcu a ziistava
to na tfech az Ctyfech patentovych zdstupcich, vétSinou clenech predstavenstva Komory.
Mistopiedseda kriticky poznamenal, Ze apaticky postoj patentovych zastupcii k zdkoniim,
snimiZ pracuji, nesvéd¢i dobré povésti Komory. Poznamenal pfitom, Ze predstavenstvo
nehodld obtéZovat patentové zdstupce normami tykajicimi se preshrani¢niho poskytovéani
sluzeb cizimi patentovymi zdstupci nebo uzndavani odborné kvalifikace zahrani¢nich
patentovych zastupct hodlajicich poskytovat své sluzby na nasem tzemi, ani implementacemi
evropskych smérnic o sluzbach na vnitfnim trhu a zfizovéani jednotnych kontaktnich mist pro
zahrani¢ni poskytovatele sluZeb patentového zdstupce, povazuje vSak za stavovskou prestiz
vyjadiovat se k ipravam zdkonnych norem, dzce se vztahujicich k patentové profesi.

V oblasti pojisténi je tieba kladné hodnotit postoj Pojistovny Generali k roz$ifeni pojistné

kategorie Intermark, kterd se bude vztahovat podle Dopliiku €. 2 Rdmcové pojistni smlouvy i

na zastupovani pramyslovych vzorli patentovymi zdstupci s rozsahem opravnéni M za

predpokladu, Ze absolvuji nastavbové zkousky pro primyslové vzory.



Dlouhodobym tkolem piedstavenstva je tvorba zkuSebnich otdzek pro odborné zkousky
patentovych zastupcti. Na zdkladé kritickych pfipominek zkusebnich komisaii predstavenstvo
po dohod& s UPV specifikovalo tzv. kvizové otizky, sniZilo jejich pocet a upravilo je tak, aby
na kazdou otdzku byla jen jedind spradvna odpovéd ze Ctyf uvedenych a aby navrzené odpovédi
nebyly sofizmatické. Soucasné s tim po vzoru zkusebnich otdzek pro zkousky na evropského
patentového zdstupce koncipovalo predstavenstvo tzv. kompozi¢ni otdzky (vyvrafte namitky
Utadu, koncipujte hlavni ndrok, upravte technicky popis apod.). K témto otdzkdm jsou
pfikladany technické podklady. I kdyZ je jich zpracovdno ze vSech ochrannych institut
celkem 22, nenfi jich tolik, aby nékteré z nich mohly byt po uplatnéni u zkouSek vydavany po
vzoru EPO jako ucebni texty.

AdSDb)

Zpravu o ¢innosti dozor¢i komise podal jeji dosavadni predseda Ing. D. Musil. V uplynulém
volebnim obdobi komise projedndvala celkem 30 stiznosti. Z nich pouze 11 vyustilo
v disciplindrni Zalobu. Spole¢nym jmenovatelem vSech disciplindrnich Zalob bylo prekroceni
rozsahu opravnéni v poskytovani sluzeb patentového zastupce. Komise provedla revizi
hospodafeni Komory a kontrolu tkoli z usneseni minulého snému. Hospodafeni Komory
uznala za prikazné a konstatovala, Ze predepsané ucetni postupy pro podvojné tcetnictvi jsou
dodrZzovany. Neshledala 7Zadné nedostatky. Nedostatky nebyly shleddny ani v evidenci
kancelafského inventdfe a pfiru¢ni knihovny. Pokud jde o usneseni ze 7. snému, dozorci
komise konstatovala, Ze neobsahuje pfimé tikoly pro pfedstavenstvo. Schvélenou rozpoctovou
dolozku pro zvySeni piispévkli na cinnost KPZ nebylo nutné vzhledem k dobrému
hospodafeni Komory vyuZit. Profesni pfedpisy byly vydany v souborné interni publikaci.

AdSc)

Zpravu o cinnosti disciplinarni komise podal jeji dosavadni predseda Ing. J. Andera.
V uplynulém volebnim obdobi komise projedndvala 11 Zalob. V osmi ptipadech byla uloZena
jako disciplindrni opatifeni pokuta, dva z disciplinirné obvinénych pozadali o vySkrtnuti
z rejstitku patentovych zdstupcli a v jednom pfipadé disciplindrni komise odmitla navrh
dozor¢i komise na uloZeni disciplindrnitho opatfeni. Z osmi disciplindrné obvinénych
patentovych zdstupcli se jich pét proti rozhodnuti disciplindrni komise odvolalo
k predstavenstvu. To vSak ve vSech pfipadech potvrdilo rozhodnuti disciplindrni komise.
UloZené pokuty byly jiz bud zaplaceny anebo jsou splatkové splaceny.

Ad 6)

Zpravu o hospodateni za obdobi 2004 az 2006 ptrednesl dosavadni mistopfedseda Komory
PhDr. Cupr. Odkédzal na osmistrdnkovou zprdvu s podrobnymi ronimi rozvahami a
komentafi, kterou obdrZeli vSichni patentovi zdstupci s mési¢nim predstihem. Poukézal pouze
na vyraznéjsi ndkladové polozky: Pofizeni programu pro elektronicky rejstiik (73.000 K<),
tisk a rozesilani novych profesnich predpisli, vyména obou pocitaci v kancelaii Komory
z diivodu havarie a nedostate¢né kapacity opera¢ni paméti bez moznosti jejtho rozsifent,
pofizeni scanneru a interfacového softwaru, zakoupeni obsdhlej$i verze ASPI obsahujici
judikaty ESD a pravni normy Evropské komise, trvalé pfipojeni na internet a zakoupeni vyssi
verze programu Adobe Akrobat. K osobnim ndkladiim, véetné socidlntho a zdravotniho
pojisSténi, poznamenal, Ze jde o mzdy uvolnéného mistopredsedy, sekretarky a uklizecky,
pfiemZ tyto mzdy se pohybuji ve vySi primérné pro Jihomoravsky kraj a nedosahuji
primérné vyse mezd napt. v Praze. Vyzdvihl dobrou platebni moralku patentovych zédstupci a
uspokojivou finan¢ni situaci Komory.
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Ad7)

Navrh ro¢nich rozpocti na roky 2008 az 2010 predlozil snému ke schvaleni dosavadni
mistopfedseda Komory PhDr. Cupr. Ndvrh byl zasldn viem patentovym zdstupciim stejnym
zptisobem jako zprava o hospodafeni. Vychazi z pfedchozich ro¢nich rozpoctli. Obsahuje vSak
nepopuldrni ndvrh — zvySeni ro¢niho piispévku na ¢innost Komory o 600 K¢. K tomuto
zvyseni se predstavenstvo rozhodlo z diivodi ristu inflace, o¢ekdvaného zpoplatnéni Clenstvi
v mezindrodni asociaci komor patentovych zastupci CNIPA a pfedevSim pro stile Castéji
uplatiiované Zzadosti o prominuti prispévki na cinnost Komory z diivodu pozastaveni
opravnéni k vykonu ¢innosti PZ. Poznamenal pfitom, Ze usneseni o dosavadni vysi piispévku
plati od 1. ledna 1999.

Ad 8)

V rozpravé vystoupila PZ Ing. Baumova. Dotazovala se, zda nelze Folia periodica umistovat
na webové stranky Komory a zajistit fulltextové vyhleddvani. K tomuto poZadavku se
vyjadiovali Ing. Bucek, PhDr. Cupr a Ing. JUDr. Guttmann. Shodn& namitali, Ze pokud by
mélo byt uplatnéno komplexni vyhleddvdni ve vSech souborech umisténych na webové
stranky, musely by byt tyto soubory fazeny do databdze a ta profesné spravovdna. Vytvoreni
softwaru pro databdzi a jeji obsluha jsou finan¢né naro¢né pozadavky, na které Komora nema
prostfedky. Obecnymi tvrzenimi to demonstroval Ing. Bucek, divody z vlastni kanceldiské
praxe k tomu uvadél Ing. JUDr. Guttmann a informacemi ziskanymi od advokétni komory a
komory dafiovych poradcti doklddal finanéni naro¢nost pozadavku PhDr. Cupr. Napf. komora
datiovych poradcu, citajici pres 3.000 clend, se z ndkladovych divodi rozhodla obdobnou
komorovou databdzi vytvorit v izké spolupraci s ASPI. Tazatelka od svého navrhu ustoupila.
Ing. Jan Kubat navrhl, aby sném vyjadfil podékovani tfem clenim ptedstavenstva — Ing.
Kaniovi, Ing. JUDr. Guttmannovi a PhDr. Cuprovi. Ndvrhovd komise viak tento navrh do
usneseni nezaradila.

V zévéru rozpravy vystoupil pfedseda UPV Ing. Karel Cada. Pod&koval za pozvéni na sném,
které s potéSenim pfijal. Strucné reagoval na nékteré pozndmky z prednesenych referatu,
vztahujici se k UPV. Pokud jde o upozortiovani Ufadu na kon&ici poiadkové lhity, Gekd na
,objednavku® nasi a advokétni komory. V mezich moznosti UPV pozadavkiim vyhovi. Ufad
se bude prvofadé vénovat rozSifeni a prohloubeni databazového prostiedi, cilem je napf.
zvefejnit viechna rozhodnuti Utadu. V souvislosti s tim bude zvySovana i elektronizace sluzeb
Utadu. Utad bude nadle plnit $kolici poslani. Nyni napf. uvaZuje o uspofadani seminai pro
pribliZzeni praxe mezindrodnich instituci euroasijského patentového systému. Konstatoval, Ze
pres urcity vzriist po¢tu piihlaSek patentli a uzitnych vzort jsou tyto pocty ,,nemravné* nizké.
Pocet prihlasek ochrannych zndmek a primyslovych vzort ve srovnani s minulymi roky klesl
pfiblizné o 10 %. V soulasné dob& piichdzi mési¢né Ufadu pramérné 220 validaénich
pozadavkd od Evropského patentového tiadu. Uiad projednal v lotiském roce 1.500 spornych
pfipadii, ztoho 650 v druhé instanci a v 15 pripadech byla podidna kasacni Zaloba
k Nejvys$simu spravnimu soudu. Utad je atakovan mnoha nadnirodnimi institucemi. WIPO je
,v kie¢ich®, OHIM ma nadbytek finan¢nich prostfedkii a ceskou stranu povaZuje za
,potiZistu®, nebof ta tvrdi, Ze finan¢nich prostiedkl neni nadbytek, ale Ze nejsou vyuzivany
pro prohloubeni informa¢niho systému, ktery na OHIMu katastroficky vazne. Evropsky
patentovy ufad pfipravuje ndvrhy na ¢etné zmény, jimiZ je napf. reforma poplatkii a omezeni
rozsahu piihlasek vyndlezl. Standardem by mélo byt 10 ndroka a 35 stran popisu. Co bude
nadto, musi byt tvrdé zaplaceno. Ve vztahu k USA se jednd o sbliZovani pravnich systémd.
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Nékteré zdsady by mohly pfejit z amerického systému do kontinentdlniho prdva, jiné
obracenym smérem.

Ad9)

Névrh usneseni 8. snému patentovych zastupci CR prednesl predseda navrhové komise Ing.
Musil. Predsedajici snému Ing. JUDr. Guttmann vyzval k doplnéni ndvrhu usneseni. Ponévadz
Zadna pripominka nebyla vznesena, nechal o usneseni hlasovat. Pro usneseni se vyjadfilo 79
z 81 patentovych zastupcti pfitomnych na snému. Dva patentovi zdstupci se zdrZeli hlasovani,
nikdo nebyl proti. PonévadZ pro pfijeti usneseni je podle § 7 odst. 3 zdk. ¢. 417/2004 Sb., o
PZ, stanoveno kvérum nadpoloviéni vétSiny pfitomnych PZ, usneseni bylo pfijato. Jeho tiplné
znéni je uvedeno v priloze €. 3 tohoto zdpisu.

Zapis obdrZzi vSichni patentovi zastupci.

V Brné dne 12. fijna 2007 Zapsal Ing. Dobroslav Musil
predseda navrhové komise
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Ptiloha ¢. 1

Ro¢ni rozpocty na roky 2008 — 2010

Vydani

1. Ndjemné, v¢. energie a vody 120 000,-

2. Osobni ndklady (v¢. soc. a zdrav.

pojisténi), smlouvy o ¢innosti, ndhrady 750 000,-
funkcionaftim

3. Cestovné 65 000,-
4. Spoje a postovné 80 000,-

5. Kancelarské potteby, vybaveni kanceldre,
pojisténi majetku, ostatni materidlové a 250 000,-
nemateridlové ndklady

6. Stravné pfi zaseddnich, reprefond 30 000,-

7. Konference, rozpoctova rezerva 45 000,-
Celkem 1 340 000, -

Prijmy

1. Clenské piispévky, zdpisné, penile 1 320 000,-

2. Uroky 20 000,-

Celkem 1 340 000,-
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Pfiloha ¢. 2

Vysledky voleb

(¢lenové organt a ndhradnici jsou uvadéni v poradi podle poctu ziskanych hlast a v pripadé

Predseda

Mistoptfedseda

Predstavenstvo

Nahradnici

Dozoréi komise

Nahradnici

Disciplinarni komise

Nahradnici

rovnosti hlast podle abecedy)

Ing. FrantiSek Kania

Ing. JUDr. Michal Guttmann

PhDr. Frantisek éupr
RNDr. Roman Hak

Ing. Milan Bursik
RNDr. Zderika Halaxova
Ing. Dobroslav Musil
Ing. Iva Rylkova

Ing. Pavel Reichel

Ing. Mgr. Marek Némec

Ing. Libor Markes

Ing. Blanka Brodska
Ing. Roman Bucek
JUDr. Miroslav Kupka
Ing. Petr Soukup

Ing. Mgr. Miloslav Hainz

Ing. Josef Smola
JUDr. Jan Hak

Ing. Zdenék Novotny
Ing. Jiri Sedlak

Ing. Jiii Andera

Megr. Jaroslav Svestka
Ing. Jifi Malusek

Ing. Antonin Holas

RNDr. Marek Mosa, Ph.D.
Bc. Viclav Pacl



14

Priloha €. 3

Usneseni osmého snému Komory patentovych zastupcti Ceské republiky
konaného dne 12. ¥ijna 2007

1) Sném schvaluje zmény a dopliiky profesnich p¥edpisu, které byly piedloZeny v prvotnim
znéni v§em patentovym zdstupciim k pripominkam dne 14. ¢ervna 2007 a v podlohovém znéni

rovnéZ vSem patentovym zdastupcim dne 3. zaii 2007. Podle schvdlenych zmén a dopliki se
upravuje:

a) Organiza¢ni fad KPZ CR

b) Disciplinarni ¥4d KPZ CR

c) Pravidla profesni etiky a soutéZe patentovych zastupct

d) Prispévkovy a pojistovaci rad

e) Volebni f4d KPZ CR

f) Pravidla uznavani zpasobilosti pro vykon povolani patentového zastupce

2) Sném prijima novy profesni predpis ,,Spisovy a skartacni fdd Komory a pravidla o
dokumentaci o poskytovani sluzeb patentovych zdstupcli“, ve znéni predloZzeném vSem
patentovym zastupctim k pfipominkdm spole¢né se zménami a dopliiky profesnich predpisi
podle bodu 1.

3) Sném stanovuje podle ustanoveni § 58 pism. c¢) zdkona ¢&. 417/2004 Sb., o PZ, a
v ndvaznosti na toto ustanoveni podle § 3 Pi{sp&vkového a pojistovaciho fadu KPZ CR vysi
pravidelnych ro¢nich pfispévkil patentovych zastupcli a usazenych zahrani¢nich patentovych
zastupcl na ¢éstku 6.600 K¢.

4) Sném schvaluje:

a) Zpravy o ¢innosti za obdobi od 22. fijna 2004 do 12. fijna 2007
b) predstavenstva
¢) dozor¢i komise
d) disciplindrni komise
e) Zpravu o hospodareni, jakoZ i revizni zpravu za kalendaini roky 2004 az 2006
f) Rocni rozpocty na roky 2008 az 2010 podle ndvrhu ptfedloZeného odstupujicim
predstavenstvem KPZ CR

5) Sném uklada predstavenstvu zpfistupnit dalkovym zpisobem tplné znéni upravenych
profesnich predpisil, jakoZ i toto usneseni.
6) Sném bere na védomi, Ze publikace ,,Profesni predpisy* bude vydana tiskem v iplném

znéni se schvalenymi zménami poté, kdy nabude ucinnosti novelizovany zdkon ¢&. 417/2004
Sb., o patentovych zastupcich, ktery je soucasti této publikace.

V Brné dne 12. fijna 2007
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