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Seznam zkratek

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky tirad

EK Evropska komise

EP Evropsky patent (udéleny na zékladé Umluvy o udélovani evropskych patentt
(EPC)

EPC Evropska patentova amluva (European Patent Convention)

EPJU Evropsky patent s jednotnym tac¢inkem

EPU Evropsky patentovy tiad

EU Evropska unie

FTO reserse Reserse na patentovou Cistotu

JPS Jednotny patentovy soud

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257/2012, kterym se provadi
posilené spoluprace v oblasti vytvoieni jednotné patentové ochrany, Nafizeni Rady

Patentovy balicek (EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany, pokud jde o prislusna ustanoveni o pirekladu a Dohoda
o Jednotném patentovém soudu (dale jen "Dohoda o JPS").

PCT Smlouva o patentové spolupraci (Patent Cooperation Treaty)
SDEU Soudni dviir Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy)
SPC Ochranna dodatkovéa osvédceni

SR Statni rozpocet

UPV Utad priimyslového vlastnictvi Ceské republiky
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1 Uvod a cile

Tuto zpravu vypracoval PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. (dale jen ,PwC*) pro Urad
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV®) za podminek stanovenych ve smlouvé ze dne 5. ¢ervna 2017
(dale jen ,,Smlouva®).

Tato zprava byla vypracovana za iéelem poskytnuti poradenskych sluzeb UPV, a to v souvislosti
s vypracovanim Studie o celkovych dopadech zavedeni patentového balicku.

Cilem této zpravy je v souladu se Smlouvou vypracovat:

. Analyzu dopadi zavedeni evropského patentu s jednotnym ti¢inkem, resp. transformace evropského
patentového soudniho systému na ekonomiku Ceské republiky, a to jak z makroekonomického
hlediska (véetn& dopadii na statni rozpocet Ceské republiky), tak z hlediska mikroekonomického (pti
zohlednéni specifik pro riizné cilové skupiny).

. Analyzu pravnich a dalsich dopadi zavedeni evropského patentu s jednotnym tic¢inkem resp.
transformace evropského patentového soudniho systému.

Tato zprava obsahuje informace, které byly ziskany od UPV, jak je uvedeno ve zpravé. PwC neni opravnéna
zjistovat spolehlivost téchto zdroji ani provérovat takto poskytnuté informace. PwC proto nedava zadné
osobé (s vyjimkou UPV na zékladé této Smlouvy) zadné zaruky jakéhokoli druhu, pokud jde o pfesnost
nebo tplnost téchto tidaji a zodpovidame za jejich tiplné a piresné zpracovani.

0d 25. z4i 2017, coZ je datum, do kterého jsme pracovali pro téely této zpravy, jsme pro vedeni UPV
neprovadeéli zaddnou praci, ani jsme u vedeni nezjistovali Zadné skutecnosti. Zprava nezahrnuje piipadné
dopady udalosti a okolnosti, které vznikly nebo informaci, které vysly najevo az po tomto datu.
Nevyjadiujeme se Zadnym zptisobem k tomu, zda v ptipadé, Ze bychom takovou praci nebo dotazovani
provadéli, by tato skute¢nost méla na zpravu vyznamny vliv.

Tato zprava byla upravena na zakladé Vami zaslanych pifipominek obdrzenych dne 20. zaii 2017.

Upozornujeme Vas na dtlezité pripominky tykajici se rozsahu nasi prace, ucelu, pro ktery maji byt nase
rady pouzity, a naSich vychodisek a omezeni, pokud jde o informace, ze kterych vychézeji nase rady
uvedené v této zprave.

Uiti kopii této zpravy UPV a tfetimi osobami se ¥idi Smlouvou a v ni stanovenymi podminkami. PwC
nepfijima Zadnou odpovédnost viiéi jakékoli osobé (s vyjimkou UPV podle této Smlouvy) za vypracovani
této zpravy. Proto bez ohledu na formu jednéani — af jde o smlouvu, civilni delikt nebo jinou situaci — a v
rozsahu ptipustném z hlediska platného prava PwC nepiijima odpovédnost Zadného druhu a odmita
jakoukoli odpovédnost za diisledky jednani jakékoli osoby (s vyjimkou UPV podle této Smlouvy) nebo za
jakakoli rozhodnuti, ktera nékdo ucinil nebo neucinil na zakladé takové zpravy.

V pripadé jakychkoliv dotazii ohledné dokumentu, prosim kontaktujte zastupce PwC ve véci této smlouvy,
Karla Pibala (karel.pubal@cz.pwc.com).
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2 Vychozi situace

2.1 Souéasny stav patentové ochrany na izemi CR

Patent je verejna listina vydana prisluSnym patentovym tradem, ktera poskytuje pravni ochranu na

vynalez po dobu az 20 let na teritoriu, pro néz byl timto tfadem vydan.' Patent jako forma pravni ochrany
technickych feseni, vynalezu, patii z hlediska systému ochrany priamyslovych prav k tradi¢nim a soucasné
nejvyznamnéj$im institutim.

V souc¢asné dobé je systém patentové ochrany v Ceské republice postaven na tirech paralelné

fungujicich formach:

. narodni patenty — subjekty mohou Z4dat o patentovou ochranu u Uradu priimyslového vlastnictvi
na zakladé pravidel stanovenych ceskou legislativou (zejména zakon o vynalezech a zlepSovacich
navrzich2, zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvis, zdkon o opatienich na ochranu
pramyslového vlastnictvi4 a dalSich souvisejicich zakonnych a podzakonnych norem);

. evropské patenty — patentova ochrana udélovana Evropskym patentovym Gradem na zakladé
ustanoveni Evropské patentové imluvy (déle jen ,,EPC*). Po udéleni prechazi patent do
designovanych statti, kde podléha narodnim pravnim Gpravam c¢lenskych statti, véetné ucinkt

patentu;

. smezinarodni“ patenty — narodni ¢i evropské patenty ziskané na zakladé Smlouvy o patentové
spolupraci (dale jen ,,PCT*).

2.1.1 Zakladni aspekty patentové ochrany v CR — narodni systém

V tabulce nize uvadime zakladni parametry, kterymi se fidi narodni systém patentové ochrany v Ceské

republice.
Kdo patenty udéluje

Co je patentovatelné

Pravo na patent

Uéinek patentu

Doba platnosti

Puasobnost soudu

Utad priimyslového vlastnictvi

Vynalezy, které jsou:

e NOVE,

e vysledkem vynalezecké ¢innosti,

e primyslove vyuzitelné

Ptvodce vynalezu ¢i jeho pravni
zastupce (spoluptivodce méa pravo do
vysSe jeho podilu na vytvoteni vynélezu)
Ode dne ozndmeni ve Véstniku Uradu
prumyslového vlastnictvi

Nejdéle 20 let od podéni prihlasky
patentu za podminek stanovenych
zakonem (poplatky za udrzovani
patentti aj.)

Soudem prvniho stupné ve sporech o
néarocich vychazejicich z primyslového
vlastnictvi je Méstsky soud v Praze

t https://www.techlib.cz/cs/83145-patenty
2 Z4akon €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Zékon ¢. 221/2006 Sb., 0 vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zdkont na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi) ve znéni pozdéjsich predpisi.

4 Z&kon €. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi ve znéni pozdéjsich predpist.

§2 zakona o vynalezech
a zlepsSovacich navrzich
§3 odst. 1 zakona o vynalezech
a zlepSovacich navrzich

§8 zakona o vynalezech
a zlepsSovacich navrzich

811 zakona o vynalezech
a zlepSovacich navrzich
§21 zakona o vynalezech
a zlepsSovacich navrzich

§6 zakona o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi
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Poplatky o Piihlagovaci poplatky
o Poplatky za zadost o provedeni tplného
prizkumu
e Poplatky za vydéani patentové listiny
e Poplatky za udrzovani patentu
v platnosti

Tabulka 1 Zakladni parametry narodniho systému patentové ochrany v CR

2.2 Popis aktualniho stavu patentové ochrany v Evropé

Spolupréce v oblasti patentové ochrany v Evropé je v sou¢asnosti fizena zejména Umluvou o udélovani
evropskych patentti (EPC), ktera byla podepsana v roce 1973. Na zakladé této dohody jsou
ud€lovany evropské patenty, které maji v kazdém smluvnim staté stejné ucinky jako patenty narodni.

O udéleni evropského patentu lze zadat pro jeden, nékolik, ¢i vSechny zGcastnéné staty.

Prihlaska evropského patentu mtize byt podana prostiednictvim Evropského patentového tifadu nebo
narodniho patentového tradu prostfednictvim mezinarodniho systému PCT. Na evropsky patent nelze
nahliZet jako na jeden nadnarodni patent, ale spise se jedna o skupinu narodnich patentd, nebot po
udéleni evropského patentu je nutna jeho validace v téch zemich, ve kterych chce jeho ptihlasovatel zajistit
ucinnost. S tim souvisi nutnost zajisténi piekladi dle narodnich pravidel a nutnost thrady prislusnych
poplatki souvisejicich s udélenim a udrzovanim patentd.

V pripadé spori tykajicich se poruseni podminek patentti je nutné pocitat se soudnimi fizenimi pied
soudy téch zemi, kde k poruseni doslo.

Z vyse uvedeného vyplyvaji hlavni kritizované aspekty stavajicitho systému, mezi které patri
zejména:

Roztiisténost systému — v pripadé evropského patentu se nejedna o jeden ,nadnarodni” patent, ale
o skupinu narodnich patenti, kdy validac¢ni procedury v jednotlivijch zemich mohou byt rozdilné.

Nakladnost systému — nutnost hradit poplatky na tirovni vSech statil, kde chce prihlasovatel zajistit
tcinnost patentu véetne nakladit na preklady a reserse.

Administrativni narocnost pro prihlasovatele — souvisejici s nutnosti validace a udrzovanim
patentu ve vsech clenskijch statech, ve ktertjch chce zajistit ti¢inek patentu (kazdy stat miize mit jiné
administrativni procedury a administrativni pozadavky).

Nejednotnost soudntho systému — V pripadé sporti jsou mistné prislusné soudy v téch zemich, jichz se
poruseni prav tyka.

V roce 2016 bylo udéleno pres 95 tisic evropskych patentti. Jak vyplyva z obrazku 1, nejvice patentti
bylo udéleno subjektiim z USA, Némecka a Japonska. Celkové byla evropskym subjekttim udélena vice nez
polovina evropskych patentti (z toho ¢eskym subjektiim bylo udéleno 95 patentii). Obecné se nejvice
patenti prihlasuje v zemich, jako je Némecko, Velka Britanie, Francie a Holandsko (to plati

i pro ¢eské subjekty). V priiméru se evropské patenty validuji ve ¢tyiech az Sesti zemich.
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Cina mmmmm 2513
Svédsko M 2 661
Nizozemi I ?2 784
Velka Britanie N 2 931
[talie I 3 207
Jizni Korea N 3210
Svycarsko E—— 3 910
Francie IS 7 032
Japonsko I 15 395
Némecko I 18 728
USA s 210939

b
Obrazek 1 Zemé, jejichz Zadateltim bylo v roce 2016 udéleno nejvice evropskych patentii 5

Z hlediska vyvoje lze Tici, Ze se pocet udé€lenych patentii zvysuje. Od roku 2007 se pocet udélenych
evropskych patentii téméi zdvojnasobil. Markantni je to napi. v piipadé prihlasovatelt z Ciny, kdy
jejich podil na celkovém poctu udélenych evropskych patentd v roce 2016 sice ¢inil necela 3%, ale od roku
2007 zaznamenal razantni nartst (ze 136 v roce 2007 na 2 513 v roce 2016).

Z hlediska oborového zaméreni bylo nejvice patentl udéleno v oblastech zdravotnickych technologii,
elektrické technologie/ptistroje a dopravy.

2.3 Evropsky patent s jednotnym ucinkem

S cilem odstranit vyse uvedené nedostatky (viz ramecek) byl prijat koncept jednotného patentu, ktery je
tvofen tiemi pilifi:

1. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257/2012, kterym se provadi posilen&
spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany.

2. Narizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany, pokud jde o prislu§na ustanoveni o piekladu.

3. Dohoda o Jednotném patentovém soudu (déle jen ,Dohoda o JPS®).

V tabulce niZe uvadime zakladni aspekty evropské patentové ochrany se zdtiraznénim rozdili mezi

soucasnym systémem evropského patentu a planovanym systém evropského patentu s jednotnym
ucinkem.

Evropsky patent Evropsky patent s jednotnym
ucinkem
Udélujici instituce  Evropsky patentovy urad
Prihlasovatelé e Fyzické osoby ¢i pravnické osoby bez ohledu na narodnost, zemi sidla ¢i podnikani
Jazyk prihlasky e Angli¢tina, ném¢ina, francouzstina ¢i ¢ Angli¢tina, némcina, francouzstina
uredni jazyk prihlasovatele nebo Gredni jazyk prihlasovatele
s piekladem do jednoho z Gfednich s piekladem do jednoho z Gfednich
jazyk EPU jazyk EPU
e Sleva pro prihlasovatele, ktery méa e Systém nahrad pro MSP, univerzity
sidlo v zemi, ktera ma aredni jazyk a védecké pracovniky podavajicich
jiny nez vyse uvedené prihlasku v oficidlnim jazyce EU, ktery

neni tfedni jazyk EPU

5 Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistickych adaja EPO
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Jazyk popisu
patentu a
patentovych naroku

Validace a zrusSeni
patentu

Udrzovani patentu

Pusobnost soudi

Evropsky patent

e Nutnost dolozit ¢eské preklady
v pripad€ validace pro CR

¢ V piipadé validaci v dal$ich statech je
nutné se ridit poZzadavky ptislusnych
arada a to véetné pozadavkl na
prredklady (dle ¢l. 65 EPC).

¢ V piipadé, Ze dany stat ratifikoval
Londynskou dohodu®, nejsou pieklady
popisu patentti vyzadovany. Preklady
patentovych narokd mohou byt
vyzadovany v pripadé téch smluvnich
stati Londynské dohody, jejichz
afednim jazykem neni jeden
z Grednich jazykt EPU.

e Pro zajisténi platnosti patentu
v daném stté je nutné provést validaci
u narodniho organu.

e Obdobné v pripadé zruseni patentu je
nutné pozadat o zrusSeni v téch zemich,
kde chce majitel patent zrusit.

Za udrzovani patentu se hradi
poplatky v kazdé zemi, pro kterou je
patent validovan dle sazebniku organu
patentové ochrany v piislusné zemi.

e Pro soudni fizeni tykajici se
evropskych patentti jsou ptislusné
soudy v téch zemich, pro které je
patent validovan.

¢ Po uplynuti pocateéniho prechodného
obdobi Gc¢innosti Dohody o JPS bude
prislusny pouze JPS (dle ¢l. 3 dohody
0 JPS), a to v pripade, ze stat, kde
doslo k poruseni, Dohodu o JPS
ratifikoval.

Tabulka 2 Zakladni aspekty evropské patentové ochrany

Evropsky patent s jednotnym

ucinkem

e Pokud je navrh podan v jednom
z Gfednich jazykt EPU, nejsou nutné
dalsi preklady.

e Patentové popisy a naroky nebudou
prekladany do Cestiny (pokud nedojde
k soudnimu sporu).

e V pripadé, Ze o jednotny Gc¢inek
prihlasovatel pozada, bude patent
automaticky uéinny ve vSech
zacastnénych zemich.

e Patent mtize byt zrusen vzdy ve vztahu
ke vS§em zicéastnénym c¢lenskym stattim
najednou.

V piipadé evropského patentu

s jednotnym ucinkem bude hrazen

jeden poplatek dle sazebniku EPU

e Soudni fizeni se bude odehravat pouze
pred JPS a tedy dojde ke sjednoceni
soudniho rozhodovani ohledné
paralelnich patentovych prav.

e Zaroven to bude znamenat moznost
fesit spory ohledn& EPJU ve vztahu ke
vSem zucastnénym ¢lenskym statim u
jednoho soudu.

¢ Dle ¢l. 85 Dohody o JPS je mozné, aby
v priitbéhu pocatecniho prechodného
obdobi soudni fizeni probihalo u
vnitrostatnich soudd nebo jinych
prislusnych vnitrostatnich organt.

6 DOHODA O APLIKACI CLANKU 65 UMLUVY O UDELOVANI EVROPSKYCH PATENTU (LONDYNSKA DOHODA)
uzavicena dne 17. fijna 2000 v Londyné
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2.4 Trendy a vyvoj v oblasti patentové ochrany

2.4.1 Narodni patenty

V roce 2016 bylo domécimi piihlagovateli podano 792 patentovych piihlagek, nacez UPV udélil

637 patentii. Zahrani¢nim piihlaSovateltim bylo UPV udéleno 144 patentti. 82 % patentti udélenych UPV
bylo udéleno doméacim subjektiim. Z obrazku 2 je patrné, Ze pocet ptihlasek i udélenych patentt narodnim
subjektim mé vzristajici tendenci a zdsadné pfevazuje nad pfihldSkami zahrani¢nich ptihlaSovateld.

V jejich pripad€ nicméné je preferovano vyuzit moznosti ziskat patentovou ochranu v Ceské republice
cestou evropského patentového systému a to z ditvodu, Ze validaéni procedury navazujici na udéleni
evropského patentu jsou jednodussi ve srovnani s udélenim narodniho patentu.

1200
1041
976
1000
800
716
637
600
400
227
200 144
, l I 2 B 5 OB O = 2B o=
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ptihlasky narodnich pfihlaSovatelt mmmm Pihlasky zahrani€nich pfihlaSovatell

=@— Patenty udélené narodnim pfihlaSovatelim ==@=Patenty udélené zahrani¢nim pfihlasovatelim

Obrazek 2 Pirehled podanych prihlasek vynalezi a udélenych patenti”

2.4.2Narodni patenty vs. EP validované na tizemi CR

Na tizemi CR bylo na konci roku 2016 platnych téméf 38 tisic patenti. Jak je vidét z obrazku niZe,
mnozstvi udélenych patentfi na tizemi CR se za poslednich 10 let téméf zdvojnasobilo. Narodni cestou bylo
v roce 2016 udéleno celkem 781 patentli. Zahranic¢ni prihlasovatelé ziskali 5 964 z 6 745 patentti udélenych
& validovanych pro tzemi CR ve stejném roce. Piestoze mnozstvi udélenych patentt nirodni cestou
vposlednich péti letech ma vzristajici tendenci, ve srovnani smnozstvim evropskych patent
validovanych na tizemi Ceské republiky je mnozstvi patentt udélenych narodni cestou pouhym zlomkem.

7 Zdroj: Vlastni zpracovani na z4kladé dat ve vyro¢nich zpravach UPV.
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Obrazek 3 Srovnani udélenych patentii na izemi CR8

Z obrazku je patrné, e mnozZstvi evropskych patenti validovanych na tizemi CR se za
poslednich 10 let zdvojnasobilo a za posledni rok vzrostlo o 20 %. Lze se diivodné domnivat, Ze
tento trend bude pokracovat.

S ristem validaci je spojeny i nartst prijmi plynoucich z validaci a z udrzovacich poplatki. Nejvice ptijmi
z patentli tedy plyne od zahranic¢nich subjekti.

Z oborového hlediska bylo nejvice piihlasek vynélezi na tizemi CR podano v oborech:

o doprava a skladovani
. stavby
. zdravi a zabava

Nejvice udélenych patenti bylo v nasledujicich oborech:

) méreni, optika, fotografie
o doprava a skladovani
o stavby

2.4.3 Patentova aktivita ceskych subjektii

Obecné Ize Fici, 7e patentova aktivita ¢eskych subjektf je nizk. Potvrzuji to jednak statistické tdaje UPV,
kdy pocet narodnich ptihlasek patenti ze strany ceskych prihlasovatelli je nizky ve srovnani s poc¢tem
evropskych patentl validovanych pro tizemi CR. Zaroveti je také nizk troveri patentové aktivity ¢eskych
subjektli v evropském prostoru, kdy se napt. podil evropskych patentii ceskych prihlasovatelt (at uz
prihlasenych ¢i udélenych) dlouhodobé pohybuje na Grovni jedné desetiny procenta, jak ukazuje obrazek
4.

8 Zdroj: Vlastni zpracovéni na zdkladé dat ve vyroénich zpravach UPV.
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Obrazek 4 Vyvoj podilu ¢eskych prihlasovatelii na poctu piihlasenych a udélenych evropskych patentti?

Jako diivody této situace lze zminit zejména nizkou troven inovaéni aktivity (ackoli ta se i diky riznym
formam podpory zvysuje) a zejména skutecnost, Ze ceské subjekty nevnimaji dostatecné dilezitost
patentové ochrany.

Co se tyce hodnoceni aktivity jednotlivych typt prihlasovateld, lze Tici, Ze podniky obecné jsou na poli
patentové ochrany aktivnéjsimi subjekty. Jak ukazuje obrazek 5 pocet prihlasenych narodnich patentti ze
strany podniki je témér polovina z celkového poc¢tu podanych narodnich piihlasek:o.
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Obrazek 5 Pirihlasky narodnich patenta dle typu prihlasovatelet

9 Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistickych tidaji EPO, publikovanych na https://www.epo.org/about-us/annual-
reports-statistics/statistics.html#applications
10 Obdobnou statistiku na Grovni EPO se nam nepodatilo z dostupnych zdroja ziskat.

Page 12 of 71



Studie o celkovych dopadech zavedeni patentoveho balicku tj. evropskeho patentu s jednotnym ucinkem
a Dohody o Jednotném patentovém soudu na Ceskou republiku

Pokud se podivame detailnéji na aktivitu podnikatelskych subjektii v oblasti patentové ochrany, tak je

z obrazku 6 patrné, Ze nejaktivnéjsi jsou velké podniky (nad 250 zaméstnancti), které v roce 2016 podaly
22% z celkového poctu prihlasek narodnich patenti. Stiredni podniky (od 50 do 249 zaméstnanci) se na
tomto ukazateli podilely 11% a mikro podniky (do 9 zaméstnancii) 10%.
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Obrazek 6 Podil podnikii dle velikosti na celkovém poctu prihlaSenych narodnich patentii'2

Celkové tedy MSP podavaji zhruba ¢tvrtinu vsech prihlasek narodnich patenti. To neni nezanedbatelny
podil. Nicméné je tieba si uvédomit, Ze napt. v roce 2016 bylo dle tidajit CSU téméf 1,154 mil. aktivnich
ekonomickych subjektd, z ¢ehoz bylo 99,8% (tedy 1,151 mil.) MSP. Pokud by platilo, Ze pocet prihlasek je
roven poctu subjektt prihlasky podavajici, tak lze fici, Ze se patentovou ochranou zabyva zhruba jedna
tisicina procenta z celkového poc¢tu MSP.

Do budoucna bude nezbyitné vyvijet uisili smérujict ke zvysovani povédomi
o zpiuisobech a diilezitosti ochrany dusevniho vlastnictvi, nebot'i vzhledem

k rostouci patentové aktivite v Evropé i ve svété (viz kapitola 2.2 této zpravy) miize byt
ohrozeno fungovani a konkurenceschopnost ceskijch subjektii.

1 Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé statistické dat CSU. Jak uvadi sam CSU, jim publikované tidaje se mohou mirné ligit
od dajti ve vyrocnich zpravach UPV z divodu metodiky jejich zpracovani.
12 Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé statisticka dat CSU.
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2.4.4 Uzemni dimenze patentové aktivity

Vice nez 60 % udélenych narodnich patentii a validovanych evropskych patentti s aéinky v CR ma ptvod v
péti zemich: Némecko, USA, Ceska republika, Francie a Svycarsko (viz obrazek 7).

-~
-y,

SRN (1750)

Francie (517)

Svycarsko (428

Obrazek 7 Narodni patenty udélené a validované evropské patenty s ti¢inky v Ceské republice (dle zemi
pavodu)3

V pripadé VEPI'J je nejvice evropskych patentti udéleno ptihlasovatelim z USA, Némecka, Japonska,
Francie a Svycarska.

Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni a rozhovort se zastupci cilovych skupin, ¢eské subjekty nejcastéji
prihlasuji své patenty ve 4-6 zemich najednou (nejvice pak v Némecku, Francii, Velké Britanii, USA,
Holandsku a Italii).

2.4.5Ud¢lené EP vs. EP validované v CR

Podobné jako roste zdjem zahrani¢nich subjektfi o ziskani validace patentii na tizemi CR, roste i zijem
zahranic¢nich subjektli o uznani patenti v ostatnich evropskych zemich. Od roku 2009 se pocet udélenych
EP patentii v evropskych zemich ztrojnasobil a pocet validovanych patentti na tizemi CR zdvojnasobil.

Z toho Ize usuzovat, ze zahraniéni zadatelé stale vice upfednostmiuji jiné zemé pred CR.

13 Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ve vyroénich zpravach UPV.
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Obrazek 8 Srovnani nartistu poé¢tu udélenych EP a EP validovanych pro tizemi CR

V roce 2009 bylo 12,3 % EP patentii validovanych na tizemi CR, zatimco v roce 1016 jiz bylo na tizemi CR
validovano pouhych 6,7 %. PfestoZe v absolutnich &islech se mnoZstvi zadosti o validaci EP na tizemi CR
zvy$uje, v porovnani s Zadostmi o validaci EP v jinych zemich, Zadatelé si stale méné vybiraji CR pro
validaci EP. Tempo riistu vSech EP (porovnani 2009 — 2017) je 221 %, zatimco tempo ristu EP
validovanych v CR je 75 %.14

To mimo jiné vypovidé také o postaveni ¢eské ekonomiky a jejiho vniméni ze strany zahrani¢nich
subjektim na evropském (resp. globalnim trhu). Tuto skute¢nost nepfimo potvrzuji také ze zastupci
cilovych skupin (ptihlasovatelé, patentové kancelare), kteti v ramci provedenych rozhovort uvadeéli, ze
rozhodnuti o ptihlaseni/validaci patentd v konkrétnich zemich je zavislé na n€kolika aspektech:

) v dané zemi existuje dostate¢né velky trh (prihlasovatel ma zajistén dostate¢ny odbyt),
. v dané zemi je konkurence, které chce prihlasovatel patentem ztizit fungovani.

Specifickou skupinou jsou univerzity (resp. vyzkumna pracovisté), které prihlasuji patenty v téch zemich,
ve kterych jiz maji zajiStény zajemce o vyuZiti patentu nebo v téch zemich, které vnimaji jako vhodny
potencialni trh.

14 Tempo rastu (v%) = (soucasné hodnota — pfedchozi hodnota)/ptredchozi hodnota.
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2.5 Formulace variant pro vyhodnoceni dopadii

samostatné, ale je nutné je porovnat s dalsimi moznostmi, které Ceska republika v této oblasti

Domnivame se, ze nelze vyhodnocovat dopady prijeti tzv. evropského patentového balicku
ma. Lze dilvodné predpokladat, Ze se bude jednat o ¢tyri zakladni varianty (viz obrazek nize).

« CR dohodu ratifikuje

« Ceské subjekty budou nadéle moci vyuZzivat patentové ochrany dle éeského pravniho ¥adu,
zadat o evrospky patent a zddat o evropsky patent s jednotnym téinkem. Ten bude mit
automaticky t¢inek také na tizemi CR. Lze predpokladat, Ze bude zfizena mistni pobocka
JPS, ktera bude soudem 1. instance pii feSeni pripadt poruseni pravidel patentové
ochrany.

«CR bude ziskavat pt{jmy z narodnich a evropskych patentii a podil na p¥{jmech souvisejich
s udrzovacimi poplatky EPJU, které se budou redistribuovat élenskym zemim tGéastnicim
se systému evropského patentu s jednotnym tcinkem. .

«CR se bude podilet na tihradé administrativnich nakladé EPU a naklad@ souvisejicich s
JPS.

«Dohoda nebude ratifikovana v CR, ale bude platit v jinych zemich

« Ceské subjekty budou nadéle moci vyuZivat patentové ochrany dle éeského pravniho ¥adu,
zadat o evropsky patent a zadat o evropsky patent s jednotnym Gc¢inkem. Ten ale nebude
automaticky platny na Gzemi gR. Zahranicni subjekty budou muset vyuzivat
Evropského patentového systému a nechévat validovat své patenty v CR. Nebude zfizena
mistni pobocka JPS a vSechna poruseni pravidel patentové ochrany na tizemi CR budou
feSena ¢eskymi soudy.

« CR bude nadéle ziskavat p¥ijmy z narodnich a evropskych patenti.

«CR vydka s ratifikaci

« Ceska republika vycka s ratifikaci Dohody o JPS po uréitou dobu fungovani evropského
patentového bali¢ku, aby bylo mozné lépe vyhodnotit jeho fungovani.

« Ceské subjekty budou nadéle moci vyuZivat patentové ochrany dle ¢eského pravniho ¥adu,
zadat o evropsky patent a zadat o eyropsky patent s jednotnym ucinkem. Ten ale nebude

3 automaticky platny na tizemi CR. Zahrani¢ni subjekty budou muset vyuzivat

Evropského patentového systému a nechavat validovat své patenty v CR. Nebude zfizena
mistni pobocka JPS a vSechna poruseni pravidel patentové ochrany na izemi CR budou
feSena ¢eskymi soudy.

«CR bude nadale ziskavat p¥ijmy z narodnich a evropskych patentii.

*Dohoda nebude ratifikovana Némeckem a Velkou Britanii - nevstoupi v
platnost

« Aby smlouva vstoupila v platnost, je nutna ratifikace alespon v 13 zemich véetné Némecka,
Francie a Velké Britanie.

«Jak uvadime v kapitole 3.3.1 této zpravy je v tuto chvili splnéna podminka ratifikace v
alespon 13 zemich. Nicméné€ situace je nejasna v Némecku a Velké Britanii.

« Pokud Némecko a Velka Britdnie Dohodu o JPS neratifikuji, evropsky patentovy bali¢ek
nevejde v t¢innost a systém patentové ochrany v Evropé ziistane v soucasné podobé.

Obrazek 9 Varianty pro vyhodnoceni dopadi patentového bali¢ku
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3 Vyhodnoceni dopadu zavedent
evropského patentu
s jednotnyym ucinkem

Pro vyhodnoceni dopadii ptijeti/neprijeti evropského patentového balicku (resp. ratifikace Dohody

0 JPS) budou pouzity prvky analyzy nakladii a prinosii. Dopady realizace varianty budou hodnoceny
jednak z casového hlediska (kratkodobé, stirednédobé, dlouhodobé) a jednak z pohledu vlivu na
ekonomiku CR jako celek (makroekonomické hledisko) nebo se vztahuji na jednotlivé subjekty
(mikroekonomické hledisko).

3.1 Definice cilovych skupin

Vyhodnoceni dopadii zavedeni evropského patentového balicku (resp. ratifikace dohody o JPS) bude
v nasledujicich kapitolach zkoumano s ohledem na ¢tyii skupiny subjektii, které mohou byt
jeho zavedenim ovlivnény.

Cilova skupina: Podniky

Jsou mysSleny veskeré podnikatelské subjekty, pravnické osoby (malé, stiredni a velké
podniky, podniky zaméfené na export i vyrobni podniky), fyzické osoby (vynalezci), které
disponuji vysledky inovativni ¢innosti, pro které je nutné zajistit patentovou ochranu

Pozitiva: Negativa:

¢ Snizeni nakladd na udrZovani patentu ve e ZvySeni konkurence na trhu, resp. omezeni
srovnani s evropskym patentem, ktery je nutny prostoru pro podnikatelské aktivity souvisejici
validovat v prislusnych statech (coZ znamené se s predpoklddanym zvySenym poctem patentii
hradit v nich pfislusné poplatky a prip. platnych na tzemi CR.
vynakladat dalsi souvisejici vydaje napf. na e Zvys$eni nakladt podnikateld na reserSe na
patentove zastupce, pieklady apod.). patentovou ¢istotu, preklady a nakup licenci.

¢ SniZeni administrativni naro¢nosti vzhledem e Riziko zrugeni patentu ve viech zi¢astnénych

k tomu, Ze evropsky patent s jednotnym zemich a riziko vydani soudniho piikazu ve
ucinkem bude po jeho validaci platny ve vSech véech zapojenych zemich.

zapojenym zemich a podnikatelé ¢i fyzické osoby
nebudou nuceni zajistovat dalsi administrativni
kroky vcetné pirekladi a validac¢nich procedur.

e ZvySené riziko soudnich sporti a s nimi
souvisejici nartist dalsich nakladd podnikateld.

¢ Nedostupnost patentové dokumentace v ¢eském
jazyce (otazka kvality strojovych prekladi).
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Cilova skupina: Univerzity a vyzkumné instituce

vyzkum ¢i vyvojem

Jsou mysleny subjekty poskytujici terciarni vzdélavani a dalsi subjekty zabyvajici se védou,

Pozitiva:

e ZlepSeni podminek pro komercionalizaci
vysledkti VaV (zjednoduseny pristup
k patentové ochrané v Sir§im okruhu zemf).

¢ Snizeni ndkladii na ziskani a udrZzovani patentu
ve srovnani s evropskym patentem, ktery je
nutny validovat v prislusnych statech (coz
znamena hradit v nich prislusné poplatky a piip.
vynakladat dalsi souvisejici vydaje napt. na
patentové zastupce, preklady apod.).

¢ SniZeni administrativni naroc¢nosti vzhledem
k tomu, Ze evropsky patent s jednotnym
ucinkem bude po jeho validaci platny ve vsech
zapojenym zemich a podnikatelé ¢i fyzické osoby
nebudou nuceni zajistovat dalsi administrativni
kroky véetné piekladii a valida¢nich procedur.

Negativa:
¢ Riziko zruseni patentu ve vSech zemich.

Cilova skupina: Odborna verejnost

V této cilové skupiné jsou mysleny subjekty, které se profesné zabyvaji ¢i poskytuji sluzby
souvisejici s oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi (resp. patentové ochrany), jako jsou
napi. advokati, patentovi zastupci, poradci apod.

Pozitiva:

e ZvySeni poptavky po sluzbach advokatt a
patentovych zastupct vzhledem ke zvySenému
riziku moznych soudnich spori.

e Zvyseni poptavky po sluzbach poradcii v oblasti
zpracovani resersi na patentovou cistotu a
s ohledem na nutnost provadét ekonomické
kalkulace vyhodnosti konkrétniho zptisobu
patentové ochrany (prihlasovatelé budou muset
vyhodnotit, zda bude vyhodnéjsi ziskat narodni
patent, evropsky patent s nutnosti validace
v prislusnych zemich ¢i evropsky patent
s jednotnym uéinkem).

Negativa:

¢ Vzhledem k jednodussim administrativnim
potrebam muze ale na druhou stranu dojit ke
sniZeni poptavky po sluzbach advokati
a patentovych zastupct v oblasti validaci.

Cilova skupina: Verejna sprava

V této cilové skupiné zahrnuty verejné instituce v Ceské republice, které se zabyvaji
ochranou dusevniho vlastnictvi (nap¥. UPV, Ministerstvo prumyslu a obchodu CR), ale i
napfi. soudy (i kdyz z terminologického hlediska nejsou Fazeny pod pojem veiejna sprava).

Pozitiva:

¢ Unifikace patentového préava a soudnictvi (ve
vztahu k evropskému patentu a evropskému
patentu s jednotnym tc¢inkem po uplynuti
prechodného obdobi).

Negativa:
e Néklady na zfizeni a provoz mistni pobocky JPS.
¢ Vliv na soustavu ceského soudnictvi vzhledem

k tomu, Ze JPS bude zcela nezavislym prvkem

a zaroven ¢eskym soudiim ztistanou pravomoci
souvisejici s rozhodovanim spori ohledné
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nérodnich patentti.

¢ Vliv na statni rozpocet v ptipadé snizeni zajmu
o narodni ¢i evropsky patent (1ze predpokladat,
Ze podil na poplatcich za evropsky patent
s jednotnym Gc¢inkem bude nizsi nez za stavajici
situace).

e Vliv na ¢innost UPV souvisejici se sniZzenim
poptavky po narodnich a evropskych patentech,
ale na druhou stranu miiZe dojit ke zvyseni
pozadavki souvisejicich s evropskymi patenty
s jednotnym Géinkem (napft. zvySeny zajem
o provadéni resersi na patentovou ¢istotu, diraz
na kvalitu provadénych resersi apod.).

3.2 Nas pristup ke zpracovani analyjzy prinosu a nakladii

N4$ piistup ke zpracovéani analyzy piinost a nakladi zavedeni EPJU v Ceské republice jsme zalozila na

provérenych metodologii ch a ptistupech PwC pouzitych v obdobnych projektech. Z tohoto dtivodu jsme
postupovali ve tirech etapach.

Etapa 1 — Analyza vychozi situace a priprava setreni

V ramci této etapy jsme provedli analyzu dostupné dokumentace jednak v oblasti patentové ochrany
obecné a jednak ve vztahu k evropskému patentovému balicku a to véetné dostupnych statistickych udajt
a legislativnich ptredpist. Vysledky analyzy jsou shrnuty v kapitole 2 této zpravy.

V ramci této etapy jsme také pripravili podklady pro dotaznikové Setfeni a rozhovory se zastupci cilovych
skupin. Seznam provedenych rozhovori je uveden v ptiloze 1 této zpravy a pouzity dotaznik je soucasti
prilohy 2 této zpravy.

Etapa 2 — Analyza dopadi

V ramci této etapy jsme realizovaly dotaznikové Setieni u definovanych cilovych skupin a s vybranymi
zastupci byly realizovany strukturované rozhovory. Celkem jsme ziskali 22 vyplnénych dotazniki a
realizovali 10 strukturovanych rozhovort se zastupci cilovych skupin.

Vysledky Setieni jsme doplnili o vlastni analyzy a zavéry formulovali v kapitolach 3.3 a 5 této zpravy.

Etapa 3 — Pravni analyza

V ramci této etapy jsme zkoumali, jaky vliv bude mit implementace evropského patentového balicku na

pravni ¥ad CR a pravni postaveni subjekti Z4dajicich o patentovou ochranu. Zavéry analyzy jsou
formulovany v kapitole 4 této zpravy.

3.2.1 Shrnuti vysledkii dotaznikového setieni

Dotaznikové Setteni bylo realizovano v obdobi 25. ervence 2017 — 25. srpna 2017 a jak bylo uvedeno vyse,
podatilo se nam ziskat 22 vyplnénych dotaznikd, z nichz témér tietina pochézela od podniki s vice nez
250 zaméstnanci (velké podniky), nasledovana stiednimi a mikro podniky. Struktura respondentti je
uvedena v obrazku 10.
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= Univerzity a v.v.i. podniky (0 - 9 zaméstnancu)
= podniky (10 - 49 zaméstnancu) = podniky (50 - 249 zamésnancu)

= podniky (250 a vice zaméstnancu)

Obrazek 10 Respondenti dotaznikového setieni

Uvédomujeme si, Ze rozsah dotaznikového Setreni neni dostatecné statisticky vyznamny, proto jeho
vysledky vyuzivame pro dokreslent situace nikoli pro formulaci zavérii. Pokud by UPV mél zajem ziskat
kualifikovanou zpétnou vazbu, bylo by vhodné realizovat dotaznikové Setieni na statisticky viyjznamném

vzorku respondentil. Z rozhovorti se subjekty, které sdruzuji podnikatele, vyplynula jejich ochota ke
spolupraci v této zaleZitosti.

Zavéry Setfeni stru¢né shrnujeme v nasledujicim textu a pripadné se na jeho vysledky odkazujeme
v kapitole 3.3 a 5 této zpravy.

Respondenti dotaznikového Setfeni v primeéru validuji své patenty v 7 zemich. Nejcastéji pak uvadéli
Némecko, Francii, Velkou Britanii, USA a Nizozemi.

Obrazek 11 ukazuje, jaké nevyhody respondenti vnimaji ve vztahu k sou¢asnému systému
patentové ochrany. Dotaznikové Setteni ukazalo, Ze vniméni vyhod a nevyhod at uZ stavajiciho systému
¢i EPJU se lisi podle toho, o jakou skupinu respondenti se jedna.

Napft. mezi velkymi podniky nejvice rezonuje riziko pravni nejistoty a odlisnych soudnich rozhodnuti
narodnich soudti v téze véci. Malé a stfedni podniky pak spatiuji nejvétsi problémy v:

. Zdlouhavy proces patentovani v CR a Evropé,
) Prilis vysoké naklady,
. Nutnost patentovat v kazdé zemi zvlast.
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Pravni nejistota (riziko odlisnych rozhodnuti rdznych _ 36%
narodnich soudl v téZe véci) P
Nejednotnost soudniho systému pfi patentovani ve _ 2304
vice zemich Evropy 0
Jazykova bariéra pfi patentovani mimo CR _ 18%
Nutnost patentovat v kazdé zemi zvlast _ 32%
Pl vysoks nakiacy NI :o%
Zdiouhavy proces patentovani v Evrope | oo
Zdlouhavy proces patentovani v cR - [ 35
Administrativni naro¢nost (nutnost ovéfovani a _ 2704
udrzovani patentu) °

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Obrazek 11 Otazka 4:Co povaZujete za nejvétsi bariéry patentovani v Ceské republice a Evropé?

Pokud respondenti uvadéli jako nevyhodu soucasného systému jeho nakladnost, tak jako zasadni
povaZzovali vydaje na:

) UdrZovaci poplatky,
. Poplatky spojené s validaci EP v jednotlivych zemich, a
) Néaklady na pravni sluzby.

Témér polovina respondentt uvedla, Ze neméa informace o tom, Ze se ptipravuje zména v oblasti patentové
ochrany v podobé zavedeni EPJU. Nejvice takto odpovidali respondenti z fad malych a stfednich podnikd.

= Vim o tom a zajimam se o
tento proces.

Vim, Ze se néco takového
pfipravuje, ale proces
nesleduji.

= Nevim.

Obrazek 12 Otazka 7: Vite o tom, ze probihaji snahy o vytvoreni jednotného patentového systému v
Evropé?
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TéméF tii ¢tvrtiny respondentii v dotaznikovém Setieni uvedly, Ze by v piipadé zavedeni EPJU této
moznosti vyuzili pro ochranu svych primyslovych prav. Nicméné v ramci realizovanych rozhovort toto
bylo relativizovano s tim, Ze bude zéleZet na ekonomickém posouzeni, zda se takto pojata ochrana vyplati
s ohledem na jejich potieby.

0%

= Evropsky patent s
jednotnym G¢inkem

Narodni patent

= Evropsky patent

Obrazek 13 Otazka 8: V piipadé, ze by vedle sebe paralelné fungoval narodni systém patentové ochrany,
evropsky systém patentové ochrany (v dosavadni podobé) a evropsky patent s jednotnym té¢inkem,
kterému typu patentové ochrany byste dal prednost?

Jak ukazuje obrazek 14, jako hlavni vyhodu vnimaji respondenti moznost snizeni nakladu

v souvislosti s patentovou ochranou. Tato vyhoda byla nejcastéji zminovana malymi a strednimi podniky.
Naproti tomu velké podniky ocenuji zejména zfizeni JPS, kdy bude mozné fesSit soudni spory u jedné
instituce nutnost vést samostatné soudni spory paralelné v kazdé zemi, pro kterou je patent validovan a ve
které dojde k poruseni prav.

Snizeni nakladd na soudni spory a ¢asu pottebného k jejich vyieseni [N 14%

Zvyseni kvality soudnich rozhodnuti a prévni jistoty pro uzivatele patentt | NRNRRE 14%

Zfizeni mistni komory Jednotného patentového soudu v CR, umoZiujici Gsporu ¢asu a o
financnich prostfedku pro ¢eské podniky I 5%

MozZnost domahat se ochrany u Jednotného patentového soudu, kdy odpadne nutnost
. . ’ %y kasdé zemi - dovan o I N —— 55%
vést samostatné soudni spory paralelné v kazdé zemi, pro kterou je patent validovan a...
Zjednoduseni patentovych resersi [ NNRNRERDEE 13%
Snizeni nakladd na preklady diky zavedeni strojovych prekladt [ NNNRNDDE  45%
Snizeni administrativni naro¢nosti [N 36%
Uspora nakladu pfi rozsifent patentové ochrany do dalsich zemi EU [ . 59%
Ziskéni a udrzovani patentu v Evropé se zlevni [ R 50%
Stimulace pro podniky pfi pronikéni na zahrani¢ni trhy [ NN 3%
Zvyseni patentové aktivity ceskych subjektc [ NRNERERENNE 3%

Moznost Gginné chranit vyndlezy Eeskych a zahrani¢nich inovativnich podnikt [ N N R 55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obrazek 14 Otazka 10: Co povaZujete za mozné pirednosti systému jednotné patentové ochrany?
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Respondenti také pozitivné vnimaji EPJU jako dal$i moznou formu, jak efektivné chranit sva priimyslova
préava. Tato skutec¢nost se potvrdila i naslednych strukturovanych rozhovorech. Nicméné je nutno
podotknout, Ze respondenti v rozhovorech zdiiraztiovali, Ze by EPJU nemél zcela nahradit stavajici systém
a ocenili by, kdyby i do budoucna méli moznost volby.

Jako hlavni nevyhody oznacdili respondenti dotaznikového Setieni vysoké naklady spojené
se soudnimi spory pied JPS (témér polovina respondentti). Tato nevyhoda byla nejcastéji ozna¢ovana
respondenty napfic¢ vS§emi cilovymi skupinami.

Respondenti z fad malych a stfednich podniki (ale i nékteré univerzity) vnimaji pii zavedeni EPJ U riziko
jednak z nartistu poctu patenti platnych na tizemi CR a také mozné zneuZiti pozice velkych nadnarodnich
korporaci (a to zejména v pripadé potencialnich soudnich sport, jak vyplynulo z naslednych rozhovori).

Hrozba neefektivity celého systému (véetné soudni ochrany) [ NNRNR-EE NN 36
Nedostate¢né povédomi podniki a odborné vetejnosti [ NN 7%
Nedostate¢na soucasna kvalita strojovych preklad( pro preklady _ 18%
(]

patent( do ostatnich jazyk(

Jazykova bariéra, respektive udéleni patentu pouze v jednom ze tfi _ 23%
(]

oficialnich jazyk( (AJ, NJ, FR), nikoli v ¢estiné

Riziko soudnich spord s patentovymi trolly [ N RN :3%
Riziko centralniho zruseni patentu [ N GBN :7%
OhroZeni podnikatelskych aktivit u podnik, které se dosud _ 27%
(]

patentovou ochranou nezabyvaji

Zneuziti ekonomické prevahy nadnarodnich korporaci pfi patentové _ 36%
(o]

ochrané

Rozmach konkurenénich patentt na tzemi Ceské republiky [ N NRRRREBEEEEE 6%

Ztizeni pfistupu k soudnimu systému pro patenty. Prosim, uvedte .
hlavni ddvod: B s

YK Ay 1 S SOy e O T O - I 45%
(]

soudem

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Obrazek 15 Otazka 11: Co povazujete za mozné nevyhody systému jednotné patentové ochrany?

Dale je nutné poukéazat, ze témér tfetina respondentt si jako mozné riziko uvédomuje nedostatecnou
aroven informovanosti podnikii a odborné verejnosti. S touto skute¢nosti bude nutné déle pracovat a
pokracovat v informacénich a edukaénich aktivitach, které jiz nyni UPV provadi.

Univerzity jako jednu z hlavnich nevyhod uvadély riziko ,centralniho® zrugeni EPJU na celém tzemi
zacastnénych ¢lenskych statli, protoZe zejména po prvnich letech udrzovani patentt provadi analyzy, zda
je efektivni dany patent dale udrzovat ve vSech zemich ¢i nikoli. Naproti velké podniky toto oznacuji spise

v

jako vyhodu, ktera jim snizi administrativni naro¢nost procesu patentovani.
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3.3 Analyza prinosi a nakladu

V této ¢asti jsou definovany prinosy a naklady ve vztahu k uréenym cilovym skupindm a to v ¢lenéni na
prinosy/naklady makroekonomické povahy a mikroekonomické povahy. Piinosy/néaklady jsou porovnany
mezi definovanymi variantami.

3.3.1 Makroekonomické dopady

Z pohledu makroekonomickych dopadii se v této kapitole vénujeme popisu potencialnich
dopadii na statni rozpocet, a to jak na jeho prijmovou tak ndkladovou stranku v souvislosti
s patentovou ochranou.

Druhym aspektem dopadti z ,,makro“ pohledu jsou dopady legislativni povahy v¢etné soudnictvi. Této
problematice se v detailu vénujeme v kapitole 4 této zpravy.

3.3.1.1  Vliv na prijmy statniho rozpoctu

Veskeré piijmy Utadu priimyslového vlastnictvi jsou odvadény do statniho rozpoétu. V roce 2016 bylo
z UPV do statniho rozpo¢tu odvedeno 284,2 mil K¢.

Tabulka 3 zobrazuje mnozstvi udélenych patenti na tzemi CR dle zplisobu udéleni patentu. Podet
Evropskych patentii validovanych na tzemi CR nékolikanasobné prevysuje mnoZstvi patentti udélenych
UPV. V poslednich 10 letech konstantné klesa zijem prihlasovatelti o patenty udélené narodni cestou a
naopak roste zijem o evropské patenty validované na tizemi CR (viz kapitola 2.4.2). Nejvice pifjmil z
patentt tedy plyne od zahrani¢nich subjektii. Zahrani¢ni subjekty stéle vice uprednostiuji evropsky patent
svalidaci na tzemi CR pred narodnim patentem. Lze se déivodné domnivat, Ze tento trend bude
pokracovat.

Zpusob udéleni

i Zemé 2012 2013 2014 2015 2016 Status
ggg&i?i3;$nt Domaci ptihlasovatel 401 408 471 576 637 S
Zahrani¢ni prihlasovatel 269 205 217 173 147 S
E&gﬂiﬁg‘:: nt (AT) Rakousko 160 157 143 191 211 R
tzemi CR (BE) Belgie 106 81 102 103 158 R
(BG) Bulharsko 0 3 1 1 2 R
(CY) Kypr 3 7 6 5 9 S
(CZ) Ceska republika 22 28 22 29 39 S
(DE) Némecko 1477 1339 1374 1401 1729 S
(DK) Dénsko 81 58 60 70 105 R
(EE) Estonsko 1 0 3 1 0 R
(ES) Spanélsko 58 55 62 77 85 N
(FI) Finsko 52 50 56 49 79 R
(FR) Francie 363 349 316 410 511 R
(GB) Velk4 Briténie 161 172 180 190 197 S
(GR) Recko 4 4 1 3 7 S
(HR) Chorvatsko 4 1 1 1 S
(HU) Mad’arsko 7 13 11 8 6 S
(IE) Irsko 21 14 21 26 38 S
(IT) Itélie 204 258 241 253 305 R
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Zpusob udéleni

patentu Zemé 2012 2013 2014 2015 2016 Status
(LT) Litvais 1 1 1 0 0 S
(LU) Lucembursko 30 18 26 32 25 S
(LV) Lotyssko 2 1 3 0 1 S
(MT) Malta 1 0 1 3 2 R
(NL) Nizozemi 133 122 114 129 181 R
(PL) Polsko 13 13 25 34 35 N
(PT) Portugalsko 4 2 3 7 11 S
(RO) Rumunsko 1 0 0 2 o S
(SE) $védsko 101 84 103 102 146 R
(SI) Slovinsko 5 10 4 8 17 S
(SK) Slovensko 6 3 2 5 6 S

Tabulka 3 Varianty pro vyhodnoceni dopadti patentového balic¢ku 17

Z tabulky mtiZzeme vy¢ist, Ze vétSina zemi, jejichz obfané nejcastéji ziskali validaci EP na tzemi CR8, jiz
dohodu o EPJU ratifikovaly. Vyjimkou je Velka Britanie, ktera v soucasné dobé fesi sviij postoj k EP

s jednotnym tc¢inkem kviili rozhodnuti o vystoupeni z EU, a Némecko, kde je ratifika¢ni proces pozastaven
z divodu tstavni stiznosti (viz kapitola 4.2.1 této zpravy). Pokud bychom ptredpokladali, ze Némecko a
Velka Britanie Dohodu o JPS ratifikuji, ¢imz by doslo k naplnéni dvou nezbytnych podminek! pro vstup
dohody v platnost, vét§iné zahrani¢nich prihlasovatel2° by se oteviel ptistup k EPJU, a tudiz by odpadla
povinnost validace na jednotlivych azemich.

Lze divodné ptedpokladat, Ze po zavedeni EPJ U jej nékteré zahrani¢ni subjekty upfednostni pied patenty
ud€lenymi UPV narodni cestou a pred evropskymi patenty vyzadujicimi validaci na tizemi jednotlivych
stati. Nicméné v tuto chvili nelze predikovat, do jaké miry k tomuto nahrazeni dojde.

Pro demonstraci v roce 2016 bylo na tizemi CR validovéno 1 621 EP, které pochazely ze zemi, které jiz
dohodu ratifikovaly. Dalsich 1 926 validovanych EP vlastni Zadatelé z Némecka a Velké Britanie. Pokud
bychom predpokladali ratifikaci Némeckem a Velkou Britanii, pochézelo by 3547 validovanych EP z EU
zemi, které jiz dohodu ratifikovaly, tedy vice neZ polovina vSech zadateld. Pouhych 281 patentti pochéazelo
od Zadatelii ze zemi EU, které dohodu neratifikovaly nebo nepodepsaly. Otazkou ziistévé, do jaké miry by
zahrani¢ni zadatelé uptfednostnili EPJU pfred jinymi patenty.

Z hlediska fiskalnich dopadi vypadku z vynosi statu za udrzovaci poplatky za klasické evropské patenty v
Ceské republice je nutné zminit, Ze v sou¢asnosti jsou placeny na tucet UPV a 50% z jejich vymosti je
odvadéno Evropské patentové organizaci. S ohledem na nizko stanovené udrzovaci poplatky za EPJU
(odpovidajici priiméru 4 statiim p¥i ochrané az v 25 statech) lze oéekavat, Ze podil Ceské republiky na
vynosech za udrZovaci poplatky za EPJU bude (p¥i nevyhodné nastaveném distribuénim kli¢i pro
prerozdéleni téchto vimosi pro Ceskou republiku) nizsi neZ dosavadni vynosy za udrzovaci poplatky za
klasické evropské patenty v Ceské republice. SniZeni p¥{jmi statniho rozpoétu z udrzovacich poplatki za
patenty ukazuje nasledujici tabulka.

15 Ratifikace Dohody o JPS jiz probéhla také v Litvé, ale zatim nenabyla Géinnosti.

16 Dohoda o EP s jednotnym acinkem: R = ratifikovan4, S = signovana, N = nesignovana.

Zemé, jejichZ p¥ihlagovatelim byl na izemi CR udéleno vice neZ 100 validaci EP jsou v tabulce podbarveny ¢ervené.
Zemé, ktera jiz dohodu o EP s jednotnym ac¢inkem ratifikovaly, jsou v tabulce podbarveny zZluté.

17 Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat ve vjroénich zpravach UPV.

18 Zemé, jejichZ prihlaSovateltim byl na tizemi CR udéleno vice neZ 100 validaci EP jsou v tabulce zvyraznény. Déle je

v tabulce zvyraznéno, ktera zemé jiz ratifikovala dohodu o EP s jednotnym Géinkem.

19 Podminkou ke vstupu dohody v platnost je ratifikaci nejméné 13 zemémi a zarovei ratifikace Francii, Némeckem a Velkou
Briténii.

20 Za vétsinu zahrani¢nich ptihlasovateli jsou zde povazovéni ptrihlasovatelé z EU zemi, které ro¢né zazadaji o validaci
alespor 100 patentti.
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Rok Soucasny prijem Udrzovaci Budouci
udrzovani statu zjednoho poplatky prijem statu
patentu EP EPJU (EUR) za 1 EPJU
(CZK)=* (CZK)
1 0] 0,00 0,00
2 500 35,00 7,63
3 500 105,00 22,88
4 500 145,00 31,60
5 1000 315,00 68,65
6 1000 475,00 103,52
7 1000 630,00 137,30
8 1000 815,00 177,62
9 1500 990,00 215,76
10 2 000 1175,00 256,07
11 3 000 1 460,00 318,19
12 4 000 1175,00 256,07
13 5000 2 105,00 458,75
14 6 000 2 455,00 535,03
15 7 000 2 830,00 616,76
16 8 000 3 240,00 706,11
17 9 000 3 640,00 793,28
18 10 000 4 055,00 883,73
19 11 000 4 455,00 970,90
20 12 000 4 855,00 1 058,07

Tabulka 4 Predikce sniZzeni p¥ijmu z udrZovacich poplatki

Pti kalkulaci budouciho pifjmu do SR za jeden EPJU bylo po¢itano s vy$i udrzovacich poplatki za EPJU22,
Z vy$e udrzovacich poplatkd byla odeétena polovina, kterou si EPU ponecha na tihradu svych nakladd a
nasledné bylo pouZito kli¢e pro distribuci poplatkii mezi zii¢astnéné staty, ktery stanovuje, Ze podil CR na
udrzovacich poplatcich bude 1,67%. Pro prepocet na CZK bylo pouzito sménného kurzu Ceské narodni
banky ke dni 14. zafi 2017. Je nutné také Fict, Ze podil z udrzovacich poplatki ptinaleZejici zacastnénym
statiim bude jesté sniZen o ¢astku souvisejici s administrativnimi naklady. Vyse podilu administrativnich
nakladt nebyla zatim stanovena.

Z tabulky 4 je patrné vyrazné snizeni piijmi z udrzovacich poplatkd jiz od druhého roku platnosti patentu.
Je nutno podotknout, Ze vySe podilu udrzovaciho poplatku z EPJ U nezohledtiuje podil administrativnich
nakladu, ktery si ponecha EPU. Proto Ize ofekavat, Ze ptijem z udrzovacich poplatki bude jesté nizsi, nez
je uvadén v tabulce 4 a nasledné také v tabulce 5.

21 Soucasny piijem statu za jeden EP je pocitén jako polovina stanoveného udrzovaciho poplatku, protoze 50% z kazdého
vybraného poplatku je zasilano EPU.
22 zvefejnénych na http://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/cost.html
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Pro ilustraci moznych dopadii na prijmy statntho rozpoctu z udrzovacich poplatkii uvadime
modelovy priklad zalozeniy) na predpokladaném poctu patentit v roce 2026. Pro odhad poctu
platnych patentii bylo pouzito linearniho (konzervativntho) trendu pro odhad poctu udélenyjch
evropskych patentii (viz obrazek 16 v kapitole 3.3.2.1 této zpravy). Priklad uvadi 3 potencialni situace.
Modelovy priklad pocita pouze s nové udelenymi evropskymi patenty v letech 2017 — 2026 (tzn., Ze pocet
patentil v 10. roku platnosti odpovida odhadu poctu evropskijch patentii v roce 2017, v 9. roce platnosti
poctu evropskiych patentii v roce 2016 atd.) a abstrahuje od potencidlnich piijmit z patentii udélenych a
validovanyjch do roku 2016, protoze téch se zména tthrady udrzovacich poplatkii nedotkne.

Situace 1, kdy Dohoda o JPS nebude ratifikovana (resp. jeji ratifikace bude odlozena) a patentovy
balicek tak nenabude ticinnosti. V takovém pripadeé ziistane v platnosti souc¢asniyj systém validact

v jednotlivyjch zemich a s tim souvisejici systém uhrady udrzovacich poplatkii. V situaci 1 vychazime

z piredpokladu, Ze podil evropskych patentit validovanijch pro tizemi CR bude 7%23 z celkového poctu
udélenyjch evropskijch patentit a udrzovaci poplatky budou na stavajict tirovni dle platného centku UPV.

Situace 2, kdy dojde k ratifikaci Dohody o JPS ze strany CR. V Situaci 2 pracujeme s predpokladem, Ze
dojde pouze k ¢astecnému nahrazeni soucasného systému systémem EPJU, a to na tirovni 60%. Dale
pracujeme s predpokladem, Ze ze zbyjvajici ¢asti evropskijch patentit bude ¢ast odpovidajict 7%
validovana pro tizemi CR dle stavajiciho systému.

Situace 3, pocita s ratifikact Dohody o JPS a zaroven pracuje s predpokladem, Ze stavajici systém bude
zcela nahrazen EPJU. Nicméné tuto situaci povazujeme za hypotetickou, nebot nelze piedpokladat, Ze
vsichni prihlasovatelé nového systému zacnou okamzité vyuzivat (viz vysledky dotaznikového Setieni a
rozhovorti se zastupci cilovijch skupin shrnuté v kapitole 3.3.2 této zpravy.

23 Podil byl stanoven za pomoci line4rniho trendu pro odhad poétu evropskych patentii validovanych pro tizemi CR v roce
2026.
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Rok Vyse Prijem do SR Piredpokladany
platnosti udrzovaciho  zjednoho EPJU pocet platnych EP v
poplatku (CR) roce 2026
1.-2. 1000 7,63 117 554
1000 22 .88 114 578
4. 1000 31,60 109 992
5 2 000 68,65 105 041
6. 2 000 103,52 100 359
7. 2000 137,30 95972
8 2 000 177,62 92 101
9 3 000 215,76 86 567
10. 4 000 256,07 82 272
11. 6 000 318,19
12, 8 000 256,07 (0]
13. 10 000 458,75 0
14. 12 000 535,03 0
15. 14 000 616,76 0
16. 16 000 706,11 0
17. 18 000 793,28 0
18. 20 000 883,73 0
19. 22 000 970,90 o)
20. 24 000 1 058,07 0
904 436

Tabulka 5 Odhad p¥ijmii z udrZovacich poplatki v piipadé zavedeni EPJU

Potencialni
prijem do SR bez
EPJU

8 228 780
8 020 460

7 699 440

14 705 740
14 050 260
13 436 080
12 894 140
18 179 070
23 036 160

© OO0 O O 00O o oo

120 250 130

Potencialni
prijem do SR
(60% EPJU)

3829514
4781329

5165 262

10 208 905
11 853 550
13 280 551
14972 879
18 478 020
21 855 078

© OO0 OO0 00O o oo

104 425 087

Potencialni
prijem do SR
(100% EPJU)

896 670
2 621 908

3475 810

7 211 015
10 389 076
13 176 864
16 358 706
18 677 319
21 067 689

©C OO0 O OO0 0O o oo

93 875 058
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3.3.1.2  Vlivna naklady statniho rozpoctu

Pod pojmem néklady rozumime poplatky, které Ceska republika hradi (resp. bude hradit) v souvislosti
s evropskym patentem (resp. EPJU) a dalsi vydaje souvisejici se zavedenim a udrzovanim systému.

V ptipadé evropského patentu budou do srovnani vstupovat:

. Pomeérna ¢astka z kazdého udrzovaciho poplatku dle ¢l. 39 EPC

Podle ¢l. 39 EPC kazdy smluvni stat plati EPU z kazdého udrzovaciho poplatku ziskaného v tomto st4té za
evropsky patent pomérnou ¢astku. Tato castka je stanovena spravni radou jako procentni sazba z kazdého
poplatku. Pro Ceskou republiku je v tuto chvili stanovena ve vysi 50% (a napf. v pfipadé modelového
prikladu v tabulce 5 by v roce 2026 ¢inila cca 60 mil. Ké v pripadé, Ze Dohoda o JPS nebude ratifikovana).

. Naklady na edukaci a informovanost v oblasti patentové ochrany

Jak bude uvedeno dale v textu této zpravy z provedenych Setfeni a analyza vyplyva skute¢nost, ze ¢eské
subjekty neprikladaji ochrané svych primyslovych prav velkou diilezitost a neuvédomuji si rizika z této
oblasti vyplyvajici. Proto bude vhodné pokracovat v informacnich a edukacnich aktivitach pro podnikatele
a dalsi subjekty.

. Naklady na provoz UPV ’
Jedn4 se o ndklady na zajisténi chodu UPV. V tuto chvili pracujeme s pfedpokladem, Ze budou konstantni
bez ohledu na skute¢nost, zda dojde k ratifikaci Dohody o JPS ¢i nikoli.

V piripadé EPJU budou do srovnani vstupovat:

. Prispévek na administrativni naklady EPU - )
Tento ptispévek si EPU poneché ze sumy udrZovacich poplatki EPJU piinaleZejici k rozdéleni mezi
zcCastnéné clenské staty. V dobé zpracovani studie nebyla vyse tohoto prispévku stanovena.

. Naklady na edukaci a informovanost v oblasti patentové ochrany
Jak jiz bylo uvedeno, bude vhodné pokracovat v informacnich a edukacnich aktivitach pro podnikatele a
dalsi subjekty s diirazem na zmény tykajici se zavedeni EPJU a jeho potenciélnich pozitiv, ale i rizik.

. Niaklady na provoz UPV ;
Jedn4 se o néklady na zajisténi chodu UPV. V tuto chvili pracujeme s pfedpokladem, Ze budou konstantni
bez ohledu na skute¢nost, zda dojde k ratifikaci Dohody o JPS ¢i nikoli.

. Naklady na zfizeni a provoz mistni komory JPS

Podle ¢l. 37 Dohody o JPS ,Smluvni ¢lenské staty, na jejichZ tizemi se ztizuje mistni komora, poskytnou k
tomuto Gcelu nezbytné vybaveni.“ Navic ,, béhem pocate¢niho prechodného obdobi sedmi let, které zacina
dnem vstupu této dohody v platnost, smluvni ¢lenské staty rovnéz poskytnou podptirny administrativni
personal.” Pijde tedy zejména o naklady na potizeni/prondjem vhodnych prostor soudu (kancelai,
jednacich sini, socialniho zatizeni), jejich vybaveni nabytkem a vypocetni technikou, zajisténi ptislusnych
bezpecnostnich opatfeni a platy administrativniho personalu (t. j. nikoli soudciti). Naklady nelze v tuto
chvili kvantifikovat, protoze chybi informace o sidle soudu, po¢tu kancelari a IT vybaveni, po¢tu personalu
apod.

. Prispévek do rozpoctu JPS

Pokud jde o po¢ateé¢ni piispévek CR do rozpoétu JPS, ten zatim nebyl stanoven, nebot se nepiredpokladalo,
ze by CR byla v prvni vIné statdi, které dohodu ratifikuji. Pro ur¢itou piedstavu lze uvést napr. piispévek
Rakouska, ktery je stanoven ve vysi 208 000 EUR.
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JA

Pokud bychom méli porovnat dopady na statnt rozpocet pouze z pohledu potencialnich prijmit (napr.
udrzovact poplatky) a plateb do rozpoctu EPU, ]e zavedeni EPJU rozpoétové pozitivni (tzn. lze ocekdvat
vyssi saldo prijmit a vydajit) ve srovnani se sou¢asnym stavem (viz tabulka 6). Nicméné je potieba brat

v potaz, Ze pijmy v pripadé Situace 2 a 3 budou nizsi vzhledem k ¢asti poplatkii, kterou si EPU ponecha
na tthradu administrativnich nakladii a ktera v dobé zpracovanti studie nebyla stanovena.

Situace 1 Situace 2 Situace 3

(bez EPJU) (60% EPJU) (100% EPJU)

Odhad prijmu SR z platnych EP

a EP Jﬁp . p Y 120 250 130 104 425 087 93 875 058
Odhad odvodu do EPU

z platnych EP 60 125 065 24 050 026 0

60125 065,00  80375060,65 93 875057,75
Tabulka 6 Pfedpokladané saldo p¥{jmii do statniho rozpoctu (udrzovaci poplatky z EP platnych v roce
2026) a odvodu do EPU v témze roce

Nicméné v souvislosti s ratifikact Dohody o JPS je nutné zminit ndklady souvisejici se zavedenim EPJU,
které by jinak nebyly vynalozeny. Jedna se o:
. naklady na edukaci a informovanost v oblasti patentové ochrany, ktera by musela probéhnout

ve vétsi mire nez v pripadé ponechani stavajiciho systému,
ndklady na ziizeni a provoz mistni komory JPS,
prispévek do rozpoctu JPS (placeny po dobu poc¢atecniho pirechodného obdobi).

3.3.2Mikroekonomické dopady

Mikroekonomickymi dopady jsou minény obecné dopady na fungovani ceskych subjekti (at uz
podnikatelt ¢i vizkumnych organizaci) a lze je rozd€lit do nékolika skupin, kterym se detailnéji vénujeme
dale v textu. Jedna se o:

) Dopady na ekonomickou aktivitu ceskych subjektii;
) Dopady na naklady ¢eskych podnikl v souvislosti s patentovou ochranou;
. ZjednodusSeni administrativnich procedur.

3.3.2.1  Dopady na ekonomickou aktivitu ceskych subjektii

Dopady na ekonomickou aktivitu ceskych subjektl v souvislosti se zavedenim evropského balicku se
budou odvijet zejména od predpoklddaného nartistu poctu patentt udélenych a validovanych pro azemi
CR.

Jak ukazuje obrazek 3 v kapltole 2.4.2 doslo od roku 2007 ke zdvojnasobeni poc¢tu patentti udélenych a
validovanych na tizemi CR a zéroven se téméf ztrojnasobil celkovy pocet udélenych evropskych patenti ze
strany EPU (viz kapitola 2.4.5 této zpravy). Lze predpokladat, Ze tento trend bude pokracovat i

v nasledujicim obdobi, jak ukazuje obrazek 16.

V pripadé, Ze by byla zvolena varianta 1 (tedy ratifikace Dohody o JPS), 1ze predpokladat strmé;jsi nartst
patentf validovanych pro tizemi CR, neZ jaky je zobrazen v obrazku 16. Nicméné ani z provedeného $etfeni
a naslednych rozhovort nebylo mozné provést expertni odhad, do jaké miry by byl EPJU vyuzivan.

Z rozhovori se zastupci cilovych skupin spise zaznivala jista mira umirnénosti, co se tyce
vyuzivani EPJU.
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Obrazek 16 Vyvoj udélenych evropskych patenti a evropskych patenti validovanych pro CR a jejich

predikce do roku 2026

Tak, jak poroste pocet patentii validovanych pro tizemi CR (viz obrazek16), poroste i pocet patentii
aktualné platnych. Jak vyplyva z obrazku 17 pri pouziti linearniho trendu, bude dochazet k snizovani poc¢tu
narodnich patentd (z dnesnich 6 486 na 936 v roce 2026) a naproti tomu poroste pocet evropskych
patenti validovanych pro tizemi CR (témé&¥ se zdvojnasobi na necelych 60 tis. platnych evropskych
patentfi na izemi CR). Obdobné jako u poétu udélenych patentd, trend znazornény v obrazku 17
nezahrnuje odhad narfistu po¢tu patentt p¥i vyuziti EPJU, nebot na zdkladé informaci ziskanych

dotaznikovym Setfenim nebylo mozné udélat expertni odhad.
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Obrazek 17 Predikce v§voje poétu patentii platnych na tizemi CR do roku 2026
Ze zvy$eného poctu patentii platnych tizemi CR maji obavy také zastupci cilovych skupin. Tietina
respondentt dotaznikového Setteni uvedla tuto skute¢nost mezi nevyhodami zavedeni EPJU (viz obrazek

15 v kapitole 3.2.1 této zpravy).

Mira dopadi zavedeni patentového bali¢ku na aktivitu ¢eskych subjektii se bude lisit podle toho, o jakou
cilovou skupinu se jedna, coZ vyplyva z jejich zakladnich charakteristik.

Univerzity/vyzkumné organizace

Lze se domnivat, 7e dopad piipadného zavedeni EPJU by na fungovéni univerzit/vyzkumnych organizaci
v oblasti védy a vyzkumu byl neutralni ¢i spiSe pozitivni. To je dano tim, ze patenty pochazejici

z akademického sektoru vznikaji ve velké mite v ramci zdkladniho vyzkumu a ve vétSiné ptipadi
prredbihaji svou dobu. Vyzkumni pracovnici v ramci vyzkumnych aktivit zkoumaji, co jiz o dané
problematice bylo publikovano a v ptipadé zjisténi, ze jiz obdobna véc byla patentovana, by doslo k Gprave
vyzkumného zameéru ¢i jeho zastaveni.

Univerzity/vyzkumna pracovi$té vnimaji zavedeni EPJU pozitivné z pohledu:

. roz$iteni moznosti pro ochranu dusevniho vlastnictvi (spole¢né s vice nez polovinou tcastniki
Setfeni — viz obrazek 14),

) EPJU jako prostiedku pro zvy$eni reputace organizace,

. Potencialniho snizeni nékladi na pieklady (za predpokladu, Ze strojové pieklady budou dostatecné

kvalitni) — toto pozitivum uvedlo také vice nez 40% tcastniki Setieni (viz obrazek 14).
Nicméné z rozhovort se zastupci univerzit vyplynuly, také obavy plynouci zejména ze skutec¢nosti, Ze

v piipadé zruseni EPJU bude toto zruseni a¢inné ve viech ztiéastnénych zemich najednou. Na tento fakt
poukazala témér ¢tvrtina acastniki Setfeni.
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Malé a stiredni podniky (MSP)

Malé a stfedni podniky v CR by byly ziejmé nejvice ovlivnénou skupinou v pfipadé zavedeni EPJU.
Dilivodem je zejména obecné nizka aktivita ¢eskych subjektii na poli patentové ochrany (viz
kapitola 2.4 této zpravy). MSP jsou pak v roli pasivnich hraci, tedy téch, ktefi ve vétsiné piipadi patenty
sami neptihlasuji, ale naopak je musi respektovat.

Jak jiz bylo zminéno v pedchozich kapitolach, v ptipadé zavedeni EPJU lze piedpokladat nartist patentii
platnych na tizemi CR, coZ bude znamenat omezeni prostoru pro podnikatelské aktivity i prostoru pro
export. Jak vyplynulo z rozhovori se zastupei cilovych skupin, panuje obava, Ze zavedeni EPJU bude
nahravat zvyseni role velkych spole¢nosti a obecné bude ptispivat monopolizaci trhu, protoze velké
spole¢nosti jsou obecné nejvétsimi prihlasovateli patenti jak v CR, tak v Evropé (viz prehled nejvétsich
prihlagovatel v CR a v Evropé v tabulce 7).

MR WA e b (6
B evropskych patenti prihlasek pivodu
Zentiva Group | 39 | KONINKLIJKE PHILIPS N.V. | 2568 | NL
SKODA AUTO a.s. a3 E%JSWEI TECHNOLOGIES CO. 2 300 | CN
Rieter CZ s.r.0. 10 SAMSUNG GROUP 2316 KR

Tabulka 7 Pirehled nejvétsich prihlasovatel patentii v CR a v Evropé v roce 201624

JAN

Z rozhovortt se zdstupci organizact, které sdruzuji podnikatele, vyplynulo mimo jiné také to, Ze MSP
nevénuji oblasti patentové ochrany pozornost, nemaji dostatek informaci o EPJU a neuvédomuji si
rizika a potencialni pozitiva planovaného systému. Tuto skute¢nost potvrdilo i realizované Setvent, kdy

polovina ti¢astnikii uvedla, ze nevi o pripravovanych zménach na poli patentové ochrany a vétsina byla
z rad mikro podnikii ¢t MISP.

V piipadé, Ze CR ratifikuje Dohodu o JPS a EPJU vstoupi v platnost na tizemi CR, budou MSP nuceni
mnohem vice sledovat, co a kde se patentuje (provadét reserse na patentovou Cistotu), aby se
nevystavovali riziku soudnich spor.

V piipadé ratifikace Dohody o JPS bude nutné vénovat usili zvyseni povédomi podnikatelii jak obecné o

principech patentové ochrany a jeji diileZitosti, tak o pripravovaném systému EPJU.

24 Zdroj: Data CSU
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Velké podniky

Situace velkych podniki je ve srovnani se MSP odlisna. Velké podniky jsou na poli patentové ochrany
aktivnimi hradi - majiteli patent@ (viz kapitola 2.4.3 této zpravy). V CR i v Evropé jsou nejvétsimi
prihlasovateli patenti prave velké podniky (viz tabulka 7). Velké podniky ¢asto maji ve své organizacni
struktufe oddéleni zabyvajici se ochranou dusevniho vlastnictvi a pravidelné provadi reserse na
patentovou Cistotu.

Dle vyjadfeni nékterych zastupcii velkych podnikii bude zavedeni EPJU spiSe pozitivni dopad a to
z nasledujicich hledisek:

. EPJU bude znamenat dal$i moznost, jak efektivné chranit jejich priimyslové prava,

. V zavislosti na poétu statdi, ve kterych se patenty validuji, bude EPJU znamenat sniZeni naklad# na
validace a dale sniZeni udrzovacich poplatkd,

. SniZeni administrativni naro¢nosti ve vztahu k procesu validace,

. Pozitivneé je také vniméno ustaveni JPS, a to z dtivodu sjednoceni soudnich rozhodnuti a snizeni

administrativni naro¢nosti pri soudnich sporech. Na tento dopad u velkych podnikd upozornovaly
také oslovené patentové kancelare.

Patentovi zastupci/advokati

Z rozhovorti s patentovymi zastupci vyplynulo, Ze vétsinu jejich klientt tvori zahrani¢éni klienti, kteri
validuji evropské patenty v Ceské republice. To potvrzuji zjisténi uvedena v kapitole 2.4.2 této zpravy, kdy
pocet validovanych evropskych patent vyrazné prevysuje pocet udélenych narodnich patent.

V piipadé zavedeni EPJU lze oéekavat pokles poptavky po sluzbach souvisejicich s valida¢nimi
procedurami. Nicméné nelze pfedpokladat, Ze by sluzby patentovych zastupct nebyly
vyuzivany vibec. Napt. z rozhovori se zastupci univerzit vyplynulo, Ze i po zavedeni EPJU by sluzeb
patentovych zastupct vyuzivali nadale vzhledem k jejich odbornosti a kvalité sluzeb.

Patentovi zastupci predpokladaji, Ze se zvysi poptavka po sluzbach v souvislosti s reserSemi na
patentovou cistotu.

3.3.2.2 Dopady na naklady v souvislosti s patentovou ochranou

Z hlediska nakladti 1ze obecné Tici, Ze mira jejich dopadu bude zaviset do zna¢né miry na skutec¢nosti, zda
dotceny subjekt vystupuje v aktivni roli (roli majitele patentu) ¢i roli pasivni (subjekt, ktery musi udéleny
patent respektovat). V nékterych kategoriich vydaji, lze predpokladat jejich ¢astecny piesun

z prihlasovatelu patentd na jeho uZivatele (a to zejména v otazce prekladi).

Procesnt naklady

Mezi procesni naklady radime ty naklady souvisejici s prihlaskou patentu, tj. veskeré poplatky az do
udé€leni faze udéleni evropského patentu.

Lze piedpokladat, ze zavedeni EPJU a ratifikace Dohody o JPS nebude mit na naklady éeskych
prihlaSovatelti v pfihlaSovacim fizeni o evropskych patentovych pifihlaskach u EPU pied udélenim z4dny
dopad. To z toho dtivodu, ze EPJU se tyka vylu¢né snizeni nakladi na preklady a udrZovaci
poplatky po udéleni evropského patentu.
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Naklady po udéleni evropského patentu

Pod timto pojmem rozumime naklady na pireklady a dalsi naklady souvisejici s procesem validace a dalsi
néklady po udéleni evropského patentu.

Vnimani naklada na preklad patentu do Giedniho jazyka statu, kde ma patent platit, jako
zbytec¢nych s tim, Ze jejich zruseni piredstavuje Gsporu, je mozné oznacit jako jednostranné
z pohledu majitela patenti. Takovy pohled nezohlediiuje zajmy ostatnich uZivateld patentového
systému, tedy opac¢nou stranu subjektii, které jsou povinny patentova prava dodrzovat. Tam, kde majitel
patentu dosahne tspory za preklad, dochézi k prenosu nékladi na pieklad na podnikatelskou verejnost
jako na adresaty patentu, kterym patent uklada, aby se pii své podnikatelské ¢innosti zdrzely uzivani
daného vynalezu.

V Ceské republice tvoii majitele cca 90 % udélenych patentfi zahrani¢ni subjekty (viz kapitola 2.4 této
zpravy). Typicky jsou proto ceské subjekty nikoliv v pozici ptihlasovatele resp. majitele patentu, ktery
dosahne tspor pii piihlasovani patentu, nybrz v pozici adresatti patentdi, ktefi se musi seznamit s jeho
obsahem, aby se vyhnuli jeho porusovani. Castokrat s ohledem na nizkou miru znalosti anglického jazyka
v Ceské republice, zejména na tirovni schopnosti porozumét vysoce odbornému cizojazyénému textu,
budou v disledku zruseni poZzadavku na preklad do ¢eského jazyka muset adresati nést naklady na preklad
sami, a bude se tak jednat fakticky o prenos nakladi na preklady z piihlasovatele na tfeti osoby.

Zavedeni EPJU by nepochybné piedstavovalo tisporu pro ¢eské pirihlasovatele patenti do
zahraniédi. Cesti prihlasovatelé v§ak vykazuji dlouhodobé velmi nizkou aktivitu pii
prihlasovani v zahraniéi (viz kapitola 2.4.3 této zpravy). Z toho plyne, Ze z hlediska dopad EPJU a
zru$eného pozadavku na preklad do ¢eského jazyka a dalSich narodnich jazyk, je tspora ceskych
prihlasovateli v relativné zanedbatelném poctu pripadi oproti prenesenym nakladiim na preklady
patentd pii preventivnich FTO (freedom-to operate) reSersich (reserSe na patentovou ¢istotu) pro éesky
primysl minimalni. Navic plati, Ze k isporam ceskych prihlasovatelti bude dochézet v pripad€ vzniku
EPJU a JPS i bez ratifikace dohody o JPS Ceskou republikou.

Naklady na udrzovant patentu

Z hlediska udrzovacich poplatkt by EPJU pfinesl pro nékteré majitele patentu vyhody a tispory s ohledem
na tizemni ochranu. UdrZovaci poplatky za EPJU byly stanoveny ve vysi odpovidajici sou¢tu udrzovacich
poplatkd ve 4 nejéastéji zvolenych statech EPU (Némecko, Francie, Velka Britanie a Nizozemi), coz v
porovnani s poc¢tem 13-25 statli podle pripadnych ratifikaci nepochybné predstavuje podstatnou financéni
asporu. Pravdou ovSem je, Ze prihlasovatelé (zejména malé a stfedni podniky) voli rozsah zemi ochrany
podle svych podnikatelskych zamért, pricemz dosud nejcasteji pocet validaci na jeden EP byl kolem 4-6
zemi.
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Pro ilustraci moznych dopadii na naklady ceskijch subjektii s ohledem na udrzovaci poplatky uvadime
nékolik modelovyjch prikladii v tabulce 8.

Priklad 1 uvadi ndklady na udrzovani patentii, pokud subjekt validuje patent ve trech zemich, a to
v Némecku, Francii a Velké Britanii.

Priklad 2 uvadi naklady na udrzovant patentil, pokud subjekt validuje patent ve étyrech zemich, a to
v Némecku, Francii, Velké Britanii a Holandsku.

Priklad 3 uvadi naklady na udrzovani patentil, pokud subjekt validuje patent sedmi zemich, a to
v Némecku, Francii, Velké Britanii, Holandsku, Rakousku, Polsku a na Slovensku.

Tabulka ukazuje, Ze k usporam na udrzovacich poplatcich bude dochazet, pokud by
subjekt zvazoval validaci ve vice nez ¢tyrech zemich a misto nich validoval jednotny
ucinek patentu.

Rok UdrZovaci Udrzovaci Udrzovaci Udrzovaci
udrzovani poplatky EPJU poplatky za EP poplatky za EP poplatky za EP
patentu (3 zemé) (4 zemé) (7 zemi)
1 0,00 0,00 0,00 112,68
2 35,00 38,00 38,00 150,68
3 105,00 108,00 108,00 286,68
4 145,00 108,00 148,00 289,19
5 315,00 203,88 303,88 473,81
6 475,00 303,57 463,57 765,73
7 630,00 395,25 615,25 1049,65
8 815,00 516,93 796,93 1 364,57
9 990,00 632,61 972,61 1 684,22
10 1175,00 754,29 1154,29 2 027,88
11 1460,00 935,97 1435,97 2 470,04
12 1175,00 1147,65 1747,65 2 931,95
13 2 105,00 1 381,01 2 081,01 3 425,79
14 2 455,00 1 624,38 2 424,38 3 918,89
15 2 830,00 1 889,42 2 789,42 4 444,91
16 3 240,00 2 184,46 3 184,46 5000,43
17 3 640,00 2 478,67 3 578,67 5 589,61
18 4 055,00 2 782,87 3 982,87 6 187,79
19 4 455,00 3 087,07 4 387,07 6 890,46
20 4 855,00 3 380,43 4780,43 7 582,80

Tabulka 8 Srovnani udrZovacich poplatkii EPJU a evropského patentu validovaného v jednotlivych
zemich?5

25 Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé adajt z http://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/cost.html a
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/natlaw/en/vi/index.htm
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Na druhou stranu nevyhodu piredstavuje jednotna povaha EPJU, z niZ plyne, Ze se nelze vzdat EPJU
neplacenim udrzovacich poplatki jen v nékterych statech. Timto zplisobem cCasto postupuji majitelé
patentd, kteri v prvnich letech platnosti (typicky 5-10. rok) udrzuji evropské patenty ve vétsim poctu
¢lenskych stath a postupné zmensuji izemni rozsah, jak se soucasné zvysuji udrzovaci poplatky a posledni
roky (typicky 15-20. rok) uz udrzuji patent jen v téch nejlukrativnéjsich ¢lenskych statech (Némecko,
Francie, Velké Britanie). EPJU naproti tomu bude mozné udrzovat bud’ zcela, nebo viibec.

JA

Z dotaznikového Setient vyplynulo, Ze pravé moznost ,,centralntho zruseni EPJU piedstavuje nevjhodu
planovaného systému pro témér ¢turtinu respondentii (viz obrazek 15). To poturdili také zastupci
univerzit, se kterymi byly realizovany strukturované rozhovory. Naopak zastupci velkych podnikii

uvadeli, Ze tato skutecnost bude pro né prinosem, protoze nebude nutné sledovat, ve kterijch zemich
patent stale plati.

Naklady na externit sluzby (advokaty, patentové zastupce)

Néklady na externi sluzby budou ovlivnény nékolika skutecnostmi. Na jednu stranu by se dal ocekavat
pokles poptavky po sluzbach patentovych zastupcii z diivodu predpokladaného snizeni administrativni
narocnosti v posledni fazi validace. Nicméné jak vyplynulo z rozhovort se zastupci cilovych skupin, i

v pripadé prihlasky evropského patentu a nasledné validace jednotného aéinku by s nejvétsi
pravdépodobnosti pokracovali ve vyuzivani sluzeb patentovych kancelari vzhledem k jejich zkusenostem a
odbornosti.

Na druhou stranu vzhledem k predpokladanému naréistu po¢tu patentti validovanych pro tizemi Ceské
republiky existuje riziko, Ze soudnich sporti, kterymi by byly ohroZzeny zejména malé a stiredi podniky,
které jsou v pasivni roli (tedy roli subjektu, ktery se musi platnym patentem ridit).

Zaroven budou prihlasovatelé nuceni provadét detailni ekonomicka vyhodnoceni, jaky druh patentové
ochrany zvolit, a pokud tohoto vyhodnoceni nebudou schopni sami, budou vyuzivat sluzeb externich
poradc.

Naklady soudnich sporii

V ptipadé nakladt soudnich sporti nejde pouze o vstupni jednorazové naklady (napt. poplatky za podani),
ale zejména také o vysi soudnich nahrad, které bude nutné vyplacet vitézné protistrané. Detailnéji se této
problematice vénujeme v kapitole 4.2.3 této zpravy.
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A\

Lze tedy shrnout, Ze ¢esti prihlasovatelé usetii naklady na preklad a udrzovaci poplatky (185 evropskijch
prihlasek v roce 20162%). Zarovern vsak dojde ke zvyseni nakladu na cizojazycéné FTO reserse pro valnou
vétsinu eskijch podnikatelskych subjektil, které nevlastni zadné patenty. Pouze v roce 2016 bylo v Ceské
republice validovano 5.964 evropskych patentii z celkové udélenijch 89.142 evropskijch patentil, pricemz
ze statistik vyplijva, ze témer 50% z nich pochazi ze zemi mimo EU. Tudiz kazdorocéni zna¢ny nariist
nakladii nastane prakticky pro vsechny podnikatelské subjekty, pokud vétsina patentii bude mit
charakter EPJU.

Z hlediska posouzeni dopadii Naiizeni o EPJU lze shrnout, Ze jeho vstup v platnost by nepochybné
prinesl urcité uspory ceskym prihlasovateliim evropskych patentii (méné nez 1% podnikatelskyjch
subjektii — viz kapitola 2.4.3 této zpravy), a to v ndkladech na pieklady i udrzovacich poplatcich za
patenty. Na druhou stranu je tireba zminit, Ze pocet evropskych patentovich prihlasek, u nichz vznikne
tspora Ceskym subjektiim, je relativné zanedbatelny vii¢i poctu evropskich patentii zahraniénich

prihlasovatelil, které by v diisledku ratifikace Ceskou republikou platily na tizemi Ceské republiky (viz
predikce v obrazku 10) a které by musely ceské subjekty analyzovat v ramci resersi v cizim jazyce a tato
technicka reseni pri své podnikatelské ¢innosti nesmély vyuzivat.

Evropsky patentovy) balicek lze z pohledu nakladii na preklady a udrzovact poplatky hodnotit jako
vysoce vyhodny pro velké prihlasovatele zejména ze zemi mimo EU, tj. zemti jako jsou USA, Japonsko,
Cina, s velkym poctem patentovych prihlasek, u nichz budou znacné tispory. To stejné plati i pro Clenské
staty EPU s velkym poctem patentovych prihlasek domacich piihlasovatelii, nebot distribucni kli¢ pro
prerozdéleni udrzovacich poplatkii ¢lenskych statii je zalozen zejména na tomto kritériu. Na druhou
stranu pro mensi ¢lenské staty EU s mensi patentovou aktivitou, jako je Ceska republika, jsou relativné
minimalni uspory na strané nékolika malo prihlasovatelii prevazeny podstatné zvysenymi ndklady na
cizojazycné reserse s cilem zajistit dodrzovani zvyseného poctu patentii.

3.3.2.3 Zjednoduseni administrativnich procedur

Obdobné jako na néklady lze i na predpokladané zjednoduseni administrativnich procedur nahlizet ze
dvou thli pohledu. Na jedné strané se zjednodusi pristup ¢eskych subjektii k patentové ochrané
na Sirokém tzemi (vSechny zemé, které se do systému zapoji). Toto bude platit i v pripad€ soudnich
sport, kdy bude rozhodovat jeden soud pro vS§echny zacastnéné zemé. Na druhé strané v pripadé€ revokace
patentu je toto u¢inné na celém tzemi (v pripadé evropského patentu pouze v téch zemich, kde o to majitel
patentu pozada).

V této souvislosti je zajimavé poznamenat, Ze nazor konkrétné na otdzku ti¢innosti revokace EPJU je

znacné rozdilny mezi jednotlivymi cilovymi skupinami. V piipade velkych podniki je tato skutec¢nost
brana pozitivné vzhledem k tomu, Ze nebude nutné sledovat, ve ktertjch zemich je patent platny a kde je
zruSen. Naproti tomu v pripadé univerzit je toto vnimano spise negativne. Jak vyplynulo z rozhovortl,
pravé univerzity ¢asto po urcité dobé udrzovani patentu rozhoduji o ponechani ti¢innosti patentu v téch
zemich, které vnimaji z hlediska trznich podminek jako nejzajimavéjsi, coz by jim v pripadé EPJU bylo
znemoznéno

26 Zdroj: Statistické idaje EPO dostupné na https://www.epo.org/about-us/annual-reports-
statistics/statistics.html#applications
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Co se ty¢e izemniho rozsahu zamysleného EPJU, nabyva EPJU podle ¢lanku 4 odst. 1 Naiizeni EP a
Rady ¢. 1257/2012 v ziiéastnénych Clenskych statech ti¢inku ke dni udéleni evropského patentu. Okruh
zGéastnénych ¢lenskych statl se miize po vzniku systému zménit tim, ze EPJU a JPS nabydou tGéinnosti

v dal$im ¢lenském staté. Pro majitele patentu i ostatni subjekty proto bude nutné sledovat, k
jakému dni doslo k udéleni daného EPJU, aby mohli stanovit izemni okruh ziaéastnénych
statii EPJ U k danému datu, z néhoz bude plynout i izemni rozsah platnosti konkrétniho
EPJU.
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q4Analyza pravnich dopadu
zavedeni evropského patentu
s jednotnyym ucinkem

V této casti studie se zamerime na to, jaky vliv bude mit implementace evropského patentového
balicku na pravni rad CR a pravni postaveni subjektit zadajicich o patentovou ochranu.

4.1 Strucny historicky vyvoj a vymezeni pravni upravy
evropského patentu s jednotnym ti¢inkem a jednotného
patentového soudu (JPS)

Na evropském poli byly jiz v minulosti snahy o proloment teritorialnich Gé¢inki narodnich patentd. V roce
1973 byla podepsana Dohoda o ud€lovani evropskych patentti (Evropska patentova imluva). Podle této
mezinarodni, resp. regionalni smlouvy se po udéleni evropsky patent rozpadne na svazek narodnich
patentd.

Myslenka na jednotny patent po n€kolika desetiletich pfedchozich snah vytustila ve formé tzv. patentového
balicku, ktery zahrnuje evropsky patent s jednotnym tcinkem a Jednotny patentovy soud.

Patentovy balicek se sklada z nasledujicich ¢asti:

Nafrizeni vyuZziva jiz existujiciho systému ud€lovani evropskych patentt podle Evropské patentové tmluvy
z roku 1973. Evropské patenty udéluje Evropsky patentovy tGiad (EPU) se sidlem v Mnichové, a to pro
jednotlivé clenské staty Evropské patentové organizace podle volby prihlasovatele. Udéleny evropsky
patent ma v uré¢eném staté stejny acinek jako patent narodni. Podminkou je, Ze majitel patentu
po jeho udéleni provede validaci, tj. pod4 u Gradd primyslového vlastnictvi uréenych stati preklad
patentového spisu do tfedniho jazyka tohoto statu a zaplati pfedepsany poplatek. Vyjimku tvoii ¢lenské
staty, které pristoupily k tzv. Londynské dohodé a preklady v pIném rozsahu nevyzaduji. Za udrzovani
evropského patentu plati majitel roéni udrzovaci poplatky v kazdém staté zvlast, pricemz cast

z vynosu udrzovacich poplatkd vraci ¢lenské staty EPU.

Nafrizeni nové poskytne majitelim patenti moznost do jednoho mésice po udéleni evropského patentu
pozadat Evropsky patentovy Grad o vyznaceni jednotného tcinku ve vsech ¢lenskych statech EU
kromé Spanélska, Polska a Chorvatska, které se do tohoto rezimu nezapojily.

Hlavnim rysem jednotného patentu je jeho jednotna povaha, to jest, ze poskytuje
Jjednotnou ochranu a ma stejny ucinek ve vsech ziicastnényjch clenskych
statech. V diusledku toho miize byt jednotny patent omezen, pireveden nebo zrusen
pouze ve vztahu ke vsem ziicastnénym c¢lenskym statiom v jednom rizeni.

Mél by se zjednodusit systém udrZovani patentti v platnosti, protoze majitelé patenti s jednotnym
acinkem budou platit jednotny ro¢ni udrzovaci poplatek Evropskému patentovému tradu.
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Systém evropskych patentli s jednotnym Gé¢inkem (EPJU) je zalozen na koexistenci s narodnimi
patenty a evropskymi patenty validovanymi klasickou cestou a ziistava tedy na majiteli
evropského patentu, zda se rozhodne pro EPJU nebo pro klasické evropské patenty validované narodni
cestou.

2. Naiizeni Rady (EU) ¢é.1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti

vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokudjde o prislusna ustanoventi o
pirekladu.

Podle narizeni bude patent ud€len v jednom z Grednich jazyka Evropského patentového aradu
(anglictina, francouzstina, némé¢ina) a patentové naroky zverejnény jesté ve zbyvajicich dvou
jazycich, tj. stejnym zpiisobem, jako dosud byl a bude udé€lovan evropsky patent. Dale budou k dispozici
strojové pireklady udélenych patenti do vsech arednich jazyka EU.

V pripadé sporu majitel patentu musi na své naklady predlozit na zadost a podle volby idajného
porusovatele uplny preklad patentu do tfedniho jazyka zicastnéného ¢lenského statu, ve kterém doslo
k tdajnému poruseni, nebo clenského statu, ve kterém ma tidajny porusovatel bydlisté. V prtibéhu
soudniho Fizeni pak na zZadost prislusného soudu poskytne majitel patentu aplny pieklad patentu do
jazyka pouzitého v fizeni u doty¢ného soudu.

3- Dohoda o Jednotném patentovém soudu (dohoda o JPS)

Tato dohoda vytvaii novy zvlastni soudni systém pro projednavani sporua z poruseni
evropskych patentti a patentii s jednotnym tc¢inkem. Systém bude obsahovat soudy prvni
instance (GstFedni, regionalni a mistni komory) a jeden spoleény soud druhé instance. Ustiedni
komora bude sidlit v Parizi a bude mit pobocky v Londyné a v Mnichové.

Clenské staty budou mit moZnost vytvofit si svou mistni komoru, popiipadé se nékolik sttt méze
dohodnout na vytvoreni spole¢né regionalni komory. Soud bude projednavat spory z poruseni a navrhy na
zruSeni evropskych patentt a patenti s jednotnym téinkem a dodatkovych ochrannych osvédéeni
udélenych na zékladé takovych patentti. Soud druhé instance bude sidlit v Lucemburku.

Az doposud musel majitel evropského patentu v pripadé poruseni vést soudni spor v kazdém
state, kde k porusent patentu doslo. Novy systém mu poskyitne moznost domahat se svijch
prav nagjednou, u jediného soudu. Stejné tak rizeni o zruseni takového patentu s ti¢cinkem pro
vSechny staty bude rovnéz probthat u jediného soudu.

Dohoda o JPS byla podepséana 25 ¢lenskymi staty Evropské unie s vyjimkou Spanélska, Polska
a Chorvatska dne 19. 2. 2013.

Podminkou ticinnosti patentového balicku je ratifikace dohody o JPS alespon ve 13
statech, mezi nimiz must byt tri staty s nejvétsim pocétem patentit, tedy Némecko,
Francie a Velka Britanie. Udinky na dalsi tizemi se pak dale budou rozsirovat tak, jak
budou jednotlivé staty ratifikacni proces ukoncovat, a nastanou pro danou zemi vzdy
prvnim dnem c¢turtého mésice po uloZent ratifikacni listiny, nebo listiny o pristoupent.

Aktualni stav ratifikace patentového balicku shrnujeme v &asti 4.2.1; prehled zemi, které jiz dohodu
o EPJU ratifikovaly, uvadime v ¢asti 3.3.1 této zpravy.
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4.2 Srovnavaci analyjza souéasné upravy a evropského
patentového balicku

V této Casti se zamérime na posouzeni rozdilti mezi stavajici evropskou apravou (Evropskou
patentova timluva) a evropskym patentovym bali¢kem, a to z pohledu pravniho postaveni subjektii
zadajicich o patentovou ochranu s ohledem na takové aspekty, jakymi jsou napr-.:

Nutnost vyuZit sluZeb patentovych zastupci.
Uzemni pfislu$nost.

Vyse poplatki.

Pozadavky na zajisténi prekladt apod.

@ P

V neposledni fadé posoudime vliv evropského patentového balicku na systém patentového
soudnictvi v CR. A to zejména s ohledem na skutecnost, ze evropsky patentovy balicek predpoklada
zrizeni mistni pobocky JPS jako prvoinstan¢niho soudu pii feseni poruseni pravidel patentové ochrany.

Zaroven se budeme zabyvat i dalSimi oblastmi, jako jsou napf. otazky spojené s presunem plné jurisdikce
pro urcity typ civilnich rizeni na nadnarodni organ.

4.2.1 Aktualni stav ratifikace a rizika spojend s odchodem Velké
Britanie z EU a némeckou tstavni stiznosti

K dne$nimu dni ratifikovaly dohodu o JPS nasledujici staty (celkem se jedna o 13 zemi):

Rakousko;
Belgie;
Bulharsko;
Déansko;
Francie;
Italie;
Lucembursko;
Malta;
Nizozemi;
Portugalsko;
Svédsko;
Finsko;
Estonsko.27

Situace ve Velké Britanii

Rozhodnutim o odchodu Velké Britanie z EU se situace ohledné jednotného
patentu a jeho ratifikace zkomplikovala. Velka Britanie je jednim ze t¥i statil, které
must dohodu o JPS ratifikovat, aby nabyla platnosti. Protoze Velka Britanie doposud
dohodu neratifikovala a byl formalné zahdajen proces odchodu Velké Britanie z EU podle
clanku 50 Smlouvy o EU, je pravni stav a budoucnost dohody o JPS znacné nepiehledna.

Na jedné strané Velka Britanie pies rozhodnuti o vystoupeni z EU v listopadu 2016
deklarovala, Ze bude pokracovat v ratifikaci dohody o JPS do té doby, dokud bude Velka
Britanie ¢lenem EU. S ohledem na deklarovanou snahu Velké Britanie odejit z EU je rozhodnuti
pokracovat ve vytvareni jednotného, v podstaté federalniho EU patentu a patentového soudnictvi relativné
nekonzistentni i s ohledem na aplikaci unijniho prava a podrizenosti JPS Soudnimu dvoru EU.

27V dobé vypracovani této zpravy jeSté nenabyla G¢innosti ratifikace Litvy.
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Posudek Soudniho dvora EU 1/2009 ve vztahu ke stavajicimu znéni Dohody o JPS
a k rozhodnuti Velké Britanie o vystoupeni z EU

Urcité pochybnosti, tykajici se rozhodnuti Velké Britanie o vystoupeni z EU, se tykaji Posudku
Soudniho dvora EU (dale ,,SDEU") 1/2009 z 8. 3. 2011 (dale ,Posudek 1/2009)28, v némz se SDEU
vyjadioval k navrhu Dohody o Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi (dale ,dohoda o JPS®).
Jim posuzovany predchozi navrh na panevropsky patentovy soud, ktery zahrnoval i nec¢lenské staty
EU, nebyl dle zavéru SDEU slucitelny s evropskym institucionalnim pravem.

V dostupnych pramenech se lze setkat v zasadé se dvoji interpretaci vyroku SDEU, uvedeného
v Posudku 1/2009 (a naslednou polemikou):

1. Jeden nézor interpretuje Posudek 1/2009 jako vylouéeni neclenskych zemi z dohody o JPS.
Tento nazor reprezentuje napt. Evropska komise (dale ,,EK“) v dokumentu ,,Solutions for a Unified
Patent Litigation System — The way forward after the Opinion 1/09 of the CJEU (Non-Paper of the
Commission Services)“ z kvétna 2011.29

2.  Druhy nazor interpretuje Posudek 1/2009 tak, ze umoznuje acast nec¢lenskych zemi na
dohodé o JPS za predpokladu, Ze budou prijaty dostate¢né zaruky pro zajisténi prednosti prava
EU a jeho dodrzovani. Argumenty tohoto proudu pravnich expertti jsou shrnuty napf. v pravnim
nazoru britského sdruzeni barristerti (advokati) z prosince 2016.3°

V souladu s pravnim nazorem EK byl do dohody o JPS, mimo jiné, doplnén ¢lanek 1, ve kterém se
uvadi, Ze JPS ,je spolecnym soudem smluvnich ¢élenskyjch statii, a proto se na néj vztahuji stejné
povinnosti plynouct z prava Unie jako na kazdy vnitrostatni soud smluvnich ¢lenskych statii.“V ¢l. 2 b)
a c) je clensky stat definovan jako ,,Clensky stat Evropské unie“ a smluvni ¢lensky stat jako ,,Clensky stat,
ktery je smluvni stranou této dohody*.

V ¢l. 21 dohody o JPS se dale uvadi, Ze ,,Soud jakozto spoleény soud smluvnich ¢élenskyjch statit

a soucast jejich systémili soudnictvi spolupracuje se Soudnim dvorem Evropské unie za ti¢elem zajisténi
radného uplatiiovani a jednotného vykladu prava Unie, stejné jako kterygkoli vnitrostaini soud,

a to zejména v souladu s élankem 267 Smlouvy o fungovani EU. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie jsou pro Soud zavazna.“

Timto novym ustanovenim (oproti pivodnimu ¢lanku 48(1)) doslo k rozsifeni tpravy a pravomoci
SDEU v oblasti tzv. predbéznych otazek k SDEU. Nové ustanoveni je Sirsi v tom smyslu, Ze (i) se
vztahuje na vSechny zdroje prava EU (nejen smlouvy a pravni akty organt EU); a ii) uklada JPS povinnosti
uvedené v ¢lanku 267 SFEU.

V této souvislosti upozornujeme na skutecénost, ze predmeétem a cilem této
zpravy je predevsim posouzent pravnich dopadit zavedent evropského patentu
s jednotnym u¢inkem na domacti infrastrukturu, nikoli pravni vyklad
evropského institucionalniho prava, potazmo zavéru SDEU ve vztahu ke
stavajicimu znéni dohody o JPS.

Na mozny dvoji vjklad Posudku 1/2009 upozornujeme piredevsim proto, ze
zvoleny pravni vjklad je do znaéné miry urcujict také pro nahled na
problematiku vystoupenti Velké Britanie z EU.

28 Podrobnéji se tomuto posudku vénujeme v ¢asti 4.2.3.

29 It can therefore be deduced that a court set up by Member States through an international agreement could be
compatible with the Treaty.” Dostupné napft. zde:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2010630%202011%20INIT.

30 Dokument ,,RE The Effect of , BREXIT  on the Unitary Patent Regulation and The Unified Patent Court Agreement*,
dostupny zde: www.cipa.org.uk/EasySiteWeb/GatewayLink.aspx?alld=10869.
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Jak uvadime vyse, pravni vyklad EK je zahrnut ve stavajicim znéni Dohody o JPS, kde se konstatuje
(¢lanek 2 b) a ¢)), ze smluvnim élenskym statem je ¢lensky stat Evropské unie. Z hlediska pravni
logiky plati, Ze byvaly ¢len EU je neclen EU, a proto neni zejmé, jak by mohl zistat nec¢len EU
¢lenem dohody o JPS.

Nicméné, dle opaéného (druhého uvedeného) pravniho nazoru, nez je nazor EK, neni Dohoda

o JPS unijnim pravem, a tedy nevytvaii soud, ktery by byl soucasti pravniho fadu EU. Dle tohoto pravniho
nazoru by bylo stavajici znéni dohody o JPS, vzhledem k omezeni pouze na ¢lenské staty EU,
nezakonna. Podle tohoto pravniho vykladu by existovala moznost, ze pokud by Velka Britanie byla
schopna zarucit prednostni uplatnéni prava EU, odpovédnost za pfekroceni prava EU a jednotnost
vykladu prava Unie prostfednictvim predbéznych otazek v dot¢ené oblastis!, mélo by byt pravné mozné,
aby se podilela na Dohodé o JPS i po vystoupeni z EU. V tomto ptipadé by ovSem stejné bylo
nezbytné zménit stavajici znéni dohody o JPS, a to piedev§im ve smyslu tiprav téch ¢lankd, které
omezuje JPS na smluvni ¢lenské staty (mimo jiné ¢lanky 1 a 2).32

Na zakladeé uvedenych nejasnosti se domnivame, ze v otazce pravntho vykladu
nelze zcela predjimat dalst vijvoj ani pripadné dalsi projednani u SDEU c¢i jeho
vyklad v této otazce.

Dalsi sporné otazky

Nad ramec vysSe uvedeného, dohoda o JPS dile neobsahuje mechanismus odchodu ¢lena JPS
a apravu jeho disledkt (napi. odchod soudcti JPS nominovanych danym ¢lenskym statem) pro
pripad, ze by dohoda o JPS vstoupila v ti¢innost pfed datem odchodu Velké Britanie z EU.

Dalsi podstatny problém predstavuje ¢lanek 7 odst. 2 dohody o JPS, podle n€jz ma byt sekce tstredni
komory JPS v Londyné. Je otazkou, nakolik bude pravné pripustné a politicky prijatelné, aby
sekce soudniho organu EU sidlila mimo tizemi EU.

Nad ramec vysSe uvedeného je rovnéz treba zohlednit, Ze fungovani dohody o JPS je tzce spojeno s pravni
upravou obsazenou v obou narizenich, ktera jsou soucésti tzv. patentového balicku a jimiz Velk4 Britanie
(pravdépodobné) prestane byt vazana.

Dal$im spornym bodem je nastaveni udrzovacich poplatkii za EPJU. Tyto poplatky jiz byly
nastaveny s ohledem na tcast Velké Britanie a neni ziejmé, jakym zptisobem by se nové délily mezi ostatni
¢lenské staty ¢i zda by se alikvotné snizovaly z dtivodu omezeni rozsahu izemni ochrany o Velkou Briténii.

Situace ve Spolkové republice Némecko

Situace kolem ratifikace patentového balicku zacala byt nedavno nejasna i v Némeckuss,
které mélo byt poslednim z trojice statli, které musi ratifikovat dohodu o JPS. V soucasnosti je ratifikace
itam pozastavena, a to z davodu astavni stiZznosti sp. zn. 2 BVR 739/17, na zakladé které Spolkovy
ustavni soud pozadal némeckého spolkového prezidenta, aby pozastavil proces ratifikace az
do rozhodnuti o této stiznosti. To svéd¢i o tom, Ze Spolkovy tstavni soud stiznost nepovazuje za zjevné
nedtivodnou. Pfedmeétem stiznosti méa byt nesoulad dohody o JPS s tistavou a zakony Némecka,
ovSem podrobnosti o jejim obsahu ani o jejim navrhovateli nebyly zverejnény.

31Viz ¢lanek 21 Dohody o JPS a informaci o tomto ¢lanku vyse v textu této zpravy.

32 Nezbytnost prav v tomto p¥ipadé ptipousti i zmiriovany pravni nazor britského sdruZeni barristera (advokatt) ,RE The
Effect of , BREXIT" on the Unitary Patent Regulation and The Unified Patent Court Agreement*®, dostupny zde:
www.cipa.org.uk/EasySiteWeb/GatewayLink.aspx?alld=10869.

33 Zdroj: http://patentblog.kluweriplaw.com/2017/08/16 /upc-finally-some-news-from-the-german-federal-constitutional-

court/.
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V této souvislosti aktualné uvadime, zZe uvedena pochybnost o tistavnosti dohody o JPS neni v ramci
¢lenskych zemi EU jedina. Dne 18. ¢ervence 2017 madarsky ministr spravedlnosti jménem vlady, podal
navrh na madarsky tstavni soud (¢. X / 01514/2017), ve kterém poZadoval jeho stanovisko ohledné
slucitelnosti dohody o JPS s mad’arskou tistavou a o vhodném mechanismu, ktery je tfeba pouzit k jeji
ratifikaci.34

V diisledku shora popsanych pravnich problémil je znaéné nejasné, zda dohoda o JPS
vstoupti v platnost. Ratifikace Ceskou republikou neni urcujici pro to, zda dohoda o JPS vstoupi
v platnost, protoZe uz byl splnén minimalni limit poctu 13 ratifikujicich zemi.

Ratifikace dohody o JPS proto nevyzaduje v souéasné dobé urgentni eseni ze strany CR,
nebot v prvé iradé se must vyresit ratifikace obligatornich ¢lenit dohody o JPS, tedy Velké
Britanie a Némecka.

4.2.2Narizeni o EPJU

Soucasny pravni stav

Za soucasného pravniho stavu se evropsky patent po udéleni Evropskym patentovym tradem
(dale ,EPU“) rozpadne na svazek narodnich patentii, u nich? je tfeba piedlozit pieklad a platit
udrZovaci poplatky za patent v kazdém ¢lenském staté EPU samostatné (majitel se rozhodne,
v jakém konkrétnim staté ma zajem, aby jeho patent byl i¢inny). V souladu s ¢lankem 65 Evropské
patentové tmluvy (dale ,,EPC“), kazdy smluvni stat miiZe stanovit, Ze majitel patentu musi predlozit

u narodniho tfadu (v CR u UPV) preklad udéleného patentu do ¢eského jazyka do tii mésicti od udéleni
a zaplatit spravni poplatek.

Podle platného prava tedy plati, Ze kromé narodnich patenti udélenych UPV v éeském jazyce na zikladé
prihlasky vynalezu podané u UPV musi byt i evropské patenty udélované Evropskou patentovym tfadem
(EPU) v Mnichové ptelozeny do éeského jazyka. Podle platného pravniho stavu tedy nemtize platit na
tzemi CR patent, aniz by existovalo jeho pravné zavazné éeské znéni, které m4 za uréitych
okolnosti prednost pied znénim v jazyce ¥izeni pied EPU (ustanoveni § 35a odst. 5a § 35d odst. 3
patentového zakona €. 527/1990 Sb.).

Z hlediska pravni teorie je patent absolutnim majetkovym pravem zapovédni povahy, které
pusobi viiéi véem osobam na daném Gzemi a ukladaji témto osobam povinnost zdrzet se
uzivani patentem chranéného technického reSeni. Povinnost dodrZovat patent je vynutitelna
soudni cestou. Tradi¢ni pozadavek na preklad patentu do ¢eského jazyka je projevem zasad
seznatelnosti a predvidatelnosti prava, nebot je tfeba umoznit fyzickym i pravnickym osobam jako
adresattim, vii¢i nimz patent puisobi, aby se mohly seznamit s jeho obsahem a rozsahem zapovédniho
prava majitele patentu. Na zasadu seznatelnosti prava v jazyce srozumitelném pro obyvatelstvo na daném
izemi navazuje pravidlo, Ze neznalost prava neomlouva.

Zména podle EPJU

Pozadavky na pireklady evropskych patenti do narodnich jazyki ¢lenskych statti EPU a
nutnosti platit udrzovaci poplatky v jednotlivych ¢lenskych statech jsou predmétem kritiky
jako zbyte¢ny naklad, ktery zvySuje naklady na ptihlasovani a udrzovani patentti v Evropé.

34 BliZe viz napf. http://www.bristowsupc.com/latest-news/hungarian-constitutional-court-to-answer-questions-on-
ratification-of-upc-agreement/.
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Cilem patentového bali¢ku je dosdhnout tspor pro prihlagovatele vytvorenim EPJU, ktery bude
piredstavovat unitarni pravo pro tzemi vSech participujicich ¢lenskych stati EU. U EPJU nebude
vyzadovan poplatek za Zadost o jednotny tic¢inek a preklad do narodnich jazyku élenskych
stati s tim, ze bude vyzadovan pouze preklad do anglického jazyka nebo do jen jednoho jiného tiedniho
jazyka EU, pokud byl patent udélen v anglickém jazyce.

Ustanoveni ¢lanku 4 Narizeni EU €. 1260/2012, podle néjz je majitel patentu v ptipadé sporu
povinen na své naklady poskytnout pieklad patentu do Gfedniho jazyka ¢lenského statu, ve kterém doslo
k tidajnému poruseni nebo v némz ma tdajny porusovatel bydlisté, nepredstavuje realné reseni
problému. Tyka se totiz situace ex post, kdy uz doslo k idajnému poruseni, tedy k protipravnimu
jednéni, které je vynucovano majitelem patentu.

Treti osoby potrebuji cesky preklad ex ante p¥i provadeénti tzv. freedom-to-operate
(FTO) reserse (tzv. reserse na patentovou Cistotu), aby se mohly seznamit podrobné

s obsahem patentu udéleného konkurentovi a preventivné zvolit jiné technické resent, které
zajisti, ze k poruseni patentu viitbec nedojde.

Reseni zatim ani nenabizeji strojové pieklady, jejichz kvalita pii prekladu z angli¢tiny, néméiny ¢&i
francouzstiny do ¢estiny a dal$ich slovanskych jazykti nedosahuje zpravidla kvality, ktera by umoznovala
béZné porozuméni textu, natoz urceni presného rozsahu ochrany.

Dostatecné kvalitni strojovy pieklad je piitom predpokladem pro iadné
Jungovani EPJU.3

Podstatnym problémem EPJU je absence ustanoveni o udélovani ochrannych dodatkovych
osvédéeni (SPC) ve vztahu k EPJU. Chybi tedy pravni zaklad pro udélovani SPC, které zatim na zakladé
narodnich patentii a narodné validovanych evropskych patentii udéluji narodni patentové arady (v Ceské
republice UPV CR). Nejasnosti kolem udélovani SPC vzbuzuji pochyby zejmena u zastupct
farmaceutického priimyslu, ktery SPC vyuziva. Problému s SPC u EPJU si je védoma i Evropska komise,
jak vyplyva ze Sdéleni Komise COM(2015) 550 final ZlepSovani jednotného trhu: vice prileZitosti pro lidi
a podniky ze dne 28. 10. 2015 (bod 3.3 odstavec druhy)s3e.

4.2.3Dohoda o JPS

Obsah dohody o JPS, rozsah pravomoci JPS véetné moznosti Zzadosti o vynéti
z vyluéné pravomoci

Dohoda o JPS je mezivladni dohoda uzavien4 25 ¢lenskymi staty EU (s vyjimkou Spanélska, Polska

a Chorvatska) v inoru 2013. Jejim pfedmétem je vytvoieni zvlastniho mezinarodniho soudniho
organu (Jednotného patentového soudu) a zaroven obsahuje hmotné patentové pravo, tedy
definici poruseni patentu a vyjimek z néj, pravo predchoziho uZivatele, jakoZ i ustanoveni o specialni
upravé promléeni. Dohoda rovnéz obsahuje procesni ustanoveni véetné predbéznych opatieni, piikazt

k zajisténi diikazt a kontroly prostor, ptikazt k zajisténi aktiv, dokazovani ¢i samostatnou apravu vykonu
rozhodnuti, tj. ptikazu JPS, ukladanim pokut.

Tato pravni konstrukce byla zvolena s ohledem na Posudek 1/200937, v némz se SDEU vyjadroval k navrhu
Dohody o Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi. V tomto Posudku dospél k SDEU mj. k
nazoru, Ze tehdy predloZeny navrh vytvari mezinarodni soud, ktery by stal vné institucionalniho

a soudniho ramce Evropské unie a ptipravil soudy ¢lenskych statii a SDEU o pravomoc rozhodovat ve
vécech evropského prava.

35 Viz rovnéZ bod III. usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR z 9. 12. 2010.
36 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/14007
37 Posudek Soudniho dvora EU 1/2009 z 8. 3. 2011.
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Z tohoto diivodu obsahuje dohoda o JPS ¢lanek 20 s nazvem Prednost unijniho prava a jeho
dodrzovani, ktery stanovi, ze JPS ,,uplatiuje unijni pravo jako celek a respektuje jeho piednost*.

Zaroven vSak dohoda o JPS obsahuje ustanoveni ¢lanku 24 odst. 1 o pramenech prava, které stanovi
nasledujici:

»1. Soud pri projednavant véci, jez mu byla predlozena podle této dohody, zaklada sva rozhodnuti
v souladu s ¢lankem 20 na:

a)  unijnim prdvu, véetné narizeni (EU) ¢. 1257/2012, a narizeni (EU) ¢. 1260/2012 (1);

b) této dohodé;

¢)  Evropské patentové umluvé;

d)  dalsich mezinarodnich dohodach, jez se vztahuji na patenty a jsou zavazné pro vsechny smluvni
Clenské staty, a

e) vnitrostatnim pravu.”

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze dohoda o JPS (vCetné jejich hmotnépravnich a procesnich ustanovenis8)
neni soucasti unijniho prava a ze dohoda o JPS nebude pfedmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, které bude JPS predkladat SDEU. V téchto vécech bude JPS koneé¢nou soudni instanci bez
dalsiho piezkumu.

Lze vSak vznést pochybnost, zda vyS$e uvedené feSeni neobchazi zavéry SDEU vyslovené v Posudku
1/2009, nebot néktera hmotnépravni ustanoveni jsou upravena unijnim pravem (napi. Nafizeni
1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany ¢i
Smérnice o pravni ochrané biotechnologickych vynalezi 98/44/ES), zatimco ustanoveni o poruseni prava
k patentu, pravo predchoziho uZzivatele ¢i zptisoby napravy, promlceni, vydavani predbéznych opatieni,
zajisfovacich piikazi ¢i dokazovani v patentovych vécech jsou ze soudni pravomoci a piezkumu SDEU
vynata, coz miize byt v rozporu s citovanym Posudkem 1/09.

Nicméné, uvedeny nazor je vysledkem jednoho z moznych vykladiit Posudku
1/2009. Na existujict dvoji pravni vyklad Posudku 1/2009 a z toho vypljvajici
pravnt polemiku upozornujeme v ¢asti 4.2.1 této zpravy.

Dohoda o JPS déle obsahuje ustanoveni o organizac¢ni struktuie soudu sloZeného ze:

. soudu prvniho stupné;
. odvolaciho soudu;
o soudni kancelare.

Dale jsou v Dohodé o JPS ustanoveni o souvisejicich predpisech Statutu JPS a Jednacim #adu JPS. Déle se
zrizuji spravni vybor, rozpoctovy vybor a poradni vybor. Soudce JPS jmenuje spravni vybor ze seznamu
pripraveného poradnim vyborem. V této souvislosti je ponékud neobvyklé, ze délku trvani
mandatu soudce neupravuje samotna dohoda o JPS v porovnani s jinymi organizaé¢nimi
detaily, kterymi se zabyva. Délka mandatu soudce v trvani 6 let je upravena v ¢lanku 4 Statutu JPS.
Pfitom podle ¢lanku 40 dohody o JPS miiZe Statut (tedy véetné délky mandatu soudce) byt ménén
rozhodnutim spravniho vyboru. Z hlediska garance soudcovské nezavislosti a nestrannosti se
jevi jako ponékud sporny mandat soudce na dobu uréitou, tim spis, ze délku mandatu soudcia
1ze ménit administrativni cestou bez ingerence zakonodarné moci.

38 Mimo jiné: pravni Gpravy poruseni patentu, vyjimkach z néj, promléeni, ptedbéZnych opatieni a nahrady skody za néj
a dokazovani.
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Clanek 18 dohody o JPS a ¢lanek 20 Statutu JPS zaklada tzv. sbor soudcii. Jedn4 se o zvlastni seznam
vytvoreny vedoucim soudni kancelafe. Pro Ceskou republiku je sbor soudcti JPS diileZity, nebot v piipadé
vytvofeni mistni komory v CR se na ni bude vztahovat ustanoveni élanku 8 dohody o JPS. To stanovi, Ze ve
smluvnim ¢lenském stat€, v némz bylo v pribéhu tii po sobé jdoucich let prede dnem tcinnosti dohody

o JPS zahajeno za kalendarni rok méné nez 50 fizeni v patentovych vécech, bude kazdy senat mistni
komory sloZen ze dvou soudcti ze sboru soudcti a jednoho mistniho soudce. Skutec¢nost, Ze senat mistni
ceské komory JPS by byl tvoren ze dvou soudcii z mezinarodniho sboru, je pritom podstatna pro jazykovy
rezim (viz nize).

Dtilezité je ustanoveni ¢lanku 3 dohody JPS, které stanovi vyluénou pravomoc JPS rozhodovat ve
vécech EPJU, ale i v§ech ostatnich evropskych patentii a dodatkovych ochrannych oznadeni
zaloZenych na evropském patentu, které byly ¢i budou validovany klasickou cestou predlozenim
prrekladu, pokud nebude u nich podana zadost o vynéti (tzv. opt-out) podle ¢lanku 83. Vynéti klasickych
evropskych patenti bude mozné po dobu 7 let od i¢innosti dohody o JPS. Toto ustanoveni m4 za cil
zmirnit obavy majiteli patentti z nového soudniho systému a jeho neptredvidatelnosti, véetné nejistoty
ohledné ochrannych dodatkovych osvédceni.

JA

V souvislosti s vijluénou pravomoci je tieba uvést, Ze v Ceské republice je dlouhodobé 80-90 %

platnijch patentii udéleno prostiednictvim EPU a jen 10-20 % ndrodni cestou UPV39.

Ze shora uvedené vylucné kompetence JPS plati, ze pokud nedojde k masivnimu podavant zadosti

o vynéti od majitelil evropskiych patentil, lze predpokladat, ze vétsina patentovijch sporii

v Ceské republice se bude odehravat pied JPS a nikoliv pied Méstskiyym soudem v Praze,
ktery ma doposud vylucénou vécnou prislusnost v patentovych sporech.

Z hlediska hmotného prava je pak dilezZitym ustanovenim ¢lanek 72, ktery stanovi pétiletou promlceci
lhiitu pro vsechny finan¢ni naroky uplatinované podle dohody o JPS. Tato promlceci lhiita bude
povazovana za specialni ustanoveni k § 629 ob¢anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery stanovi
obecnou triletou promlceci lhiitu. Jedna se o podstatné prodlouzeni promlceci lhity, tedy
roz$ireni okruhu narok a jejich vyse, které bude mozné uplatnit proti zalovanym.

S ohledem na pocty patentit drzenych ceskymi a zahrani¢nimi subjekty (cca 15 % a 85 %) lze
konstatovat, Ze ¢eské subjekty budou zpravidla na strané zalovanijch subjektii,
a proto se jedna o podstatné zhorseni jejich pravniho postaveni oproti civilnimu
Fizeni podle ¢eského prava pred Méstskym soudem v Praze.

Mistni komora JPS v Ceské republice ajazykovy rezim a mistni prislusnost

V souladu s ¢lankem 7 dohody o JPS se bude soud prvniho stupné€ skladat z asttedni komory a mistnich

a regionalnich komor. Ustfedni komora bude mit sidlo v Pafizi a sekce v Londyné a v Mnichové. Kazdy
¢lensky stat dohody o JPS bude moci na zaklad€ zZadosti pozadat o zfizeni mistni komory. Podle
uvedeného ¢lanku 8 by v senatu mistni komory ve staté s poc¢tem niz§im nez 50 patentovych
Fizeni ro¢né zasedali 2 soudci z mezinarodniho sboru soudcti. Podle ¢lanku 23 odst. 1 by
jazykem fizeni u mistni komory mél byt tfedni jazyk EU, ktery je ufednim jazykem hostitelského statu
mistni komory JPS, tedy ¢estina u mistni komory JPS v Ceské republice. Timto ustanovenim bylo
argumentovano vici vytkam o nevyhodnosti soudniho fizeni v cizim jazyce pro Zalované ceské subjekty.

39 Vyroéni zprava UPV 2016, strana 38
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V této fazi ratifikace dohody o JPS nelze predjimat, jaky procentualni podil
z rizeni pired piripadnou ¢eskou mistni komorou by se vedl v ¢eském jazyce.

Divodem je obligatorni obsazeni senatu 2 soudcti z tfi¢lenného sendtu z mezinarodniho sboru soudct a
statisticky velka pravdépodobnost (viz diskutovany pocet patenti vyse), Ze Zalobce bude zahranic¢ni
subjekt. Déle je obtiZné piedjimat, jakym zptisobem se bude v praxi nakladat s uplatiiovani pravidla
¢lanku 49 odst. 5 dohody o JPS, které stanovi:

. »Je-li to vhodné a spravedlivé, miize predseda soudu pruntho stupné na navrh jedné ze stran a po
vyslechnuti ostatnich stran a prislusného senatu rozhodnout, ze jazykem rizeni bude jazyk rizent,
v némz byl patent udélen, pricemz zohledni vSechny relevantni okolnosti, véetné postoje stran,
a zejména pak postoje zalovaného. V takovém pripadé piedseda soudu pruniho stupné posoudi
potrebu konkrétnich opatieni v oblasti prekladu a tlumoceni.”

Toto ustanoveni obsahuje fadu neurcitych pravnich pojmau (,zohledni relevantni okolnosti, zejména
postoje Zalovaného®), které umoznuji zménu jazyka fizeni bez ohledu na vyslovny nesouhlas Zalovaného.
Zména jazyka fizeni na jazyk, v némz byl ud€len patent, tedy nejéastéji anglictinu, bude zpravidla
odpovidat zasadé procesni ekonomie i spravedlnosti za situace, kdy z celkového poc¢tu 3 soudcti budou

2 soudci z mezinarodniho sboru soudcii a z icastniki typicky alespon Zalobce rovnéz zahranicni, tedy

3 z 5 osob vystupujicich v fizeni nebudou ovladat cesky jazyk. Z ustanoveni ¢lanku 50 dohody o JPS plyne,
ze jazykem odvolaciho rizeni bude jazyk fizeni u soudu prvniho stupné. S ohledem na to, ze
vétsina soudcti odvolaciho soudu JPS nebude ovladat ¢esky jazyk (i tehdy, pokud bude néjaky ¢esky
soudce ¢lenem odvolaciho soudu), bude velmi obtizné, aby odvolaci soud fakticky vedl fizeni v jazyce, jenz
zfejmé nebude ovladat vétsina soudcii. Je proto pravdépodobné, Ze odvolaci soud bude vzidy zmény jazyka
fizeni na jazyk udéleni patentu ze strany soudu prvniho stupné ve své rozhodovaci praxi podporovat.

Navic je v jednacim adu u nékterych relativné ¢astych typu fizeni — Zaloby na zruSeni
patentu ¢i na prohlaseni neplatnosti dodatkového ochranného osvédcéeni (pravidlo 45
jednaciho radu) nebo zaloby na prohlaseni o neporuseni patentti a dodatkovych ochrannych osvédéeni
(pravidlo 64 jednaciho Fadu), vyslovné vylouéeno podani v jiném jazyku nez v jazyku udéleni
patentu. Tato ustanoveni fakticky a zcela nepiipustné omezuji obecné pravidlo ¢lanku 49 odst. 1
dohody o JPS o tom, Ze jazykem Fizeni je Gredni jazyk statu, v némz se mistni komora nachazi.

Provadéci piredpis schvalovany administrativni cestou timto zptisobem podstatné omezuje
¢i lépe Tfeceno deroguje ustanoveni mezinarodni smlouvy (lex conventionis).

Z hlediska dopadi zalozeni ¢eské mistni komory je podstatné ustanoveni ¢lanku 33 dohody o JPS. Z néj
plyne, Ze kromé mistni komory v ¢lenském staté€, kde méa Zalovany sidlo (¢lanek 33 odst. 1 pism. b) dohody
0 JPS), je dana i mistni piislu$nost mistni komory na tizemi ¢lenského statu, kde doslo nebo miize dojit ke
skute¢nému nebo hrozicimu poruseni patentu (¢lanek 33 odst. 1 pism. a) dohody o JPS). Tato zvlastni
mistni prislusnost se tyka mimo jiné Zaloby na poruseni patentu a pfedbéznych opatieni.

V soucasné dobé podnikatelé bézné nabizeji své vyrobky na internetu s dodanim do jinych ¢lenskych stata
EU. V praxi budou zZalobci mit moznost tzv. forum shopping, tedy spekulativni volby mistni prislu$nosti.
Pokud si zahrani¢ni majitel EPJU objedna sporny vyrobek (jenz bude pfedmétem sporu, zda porusuje
EPJU) od ¢eského podnikatele na internetu s dodanim do jiného ¢lenského statu, bude misto dodani
takového sporného vyrobku povaZovano za misto poruseni podle ¢lanku 33 odst. 1 pism. b) dohody o JPS.
V takovém piipadé bude Fizeni o Zalobé& o poruseni EPJU viidi éeskému subjektu probihat u mistni komory
(nap¥. v Némecku) v piislu$ném cizim jazyce. Vysledek tohoto ¥izeni bude zavazny pro celé tizemi EPJU
véetné Ceské republiky.
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JA

Lze tedy shrnout, ze zalozeni mistni komory JPS nebude zajistovat, ackoliv na to lze prima
facie z ustanovent ¢lanku 49 odst. 1 dohody o JPS usuzovat, Ze ¥izeni pred ¢eskou mistni komoru

JPS budou vedena v ¢eském jazyce.

Soudni poplatky, naklady ¥izent a pristup ke spravedlnosti

Spravni vybor stanovi v souladu s ¢lankem 36 odst. 3 dohody o JPS soudni poplatky za iizeni pred
JPS (¢lanek 70 dohody o JPS), které jsou slozeny z pausélni ¢astky a z ¢astky zaloZené na hodnoté sporu.
Pritom by vyse poplatki méla byt stanovena na trovni zajistujici rovnovahu mezi zdsadou rovného
pristupu ke spravedInosti, zejména pro malé a stiedni podniky, mikro-subjekty, fyzické osoby, neziskové
organizace, univerzity a organizace z oblasti verejného vyzkumu a s ohledem na ekonomicky ptinos pro
ucastniky a na cil vytvorit JPS s vyrovnanym rozpoc¢tem financovany z vlastnich zdrojt.

V soucasné dobé existuji:
. navrh ptipravného vyboru JPS tykajici se pravidel pro soudni poplatky a nahrady nékladd ze dne
25.2. 2016, a

) navrh na rozsah stropti nakladi fizeni ze dne 16. 6. 2016

Tyto navrhy jsou vysledkem vefejné konzultace k vysi soudnich poplatki vyhlasené v kvétnu 2015.

Podle navrhu ma pausalni soudni poplatek za zahajenti #izent cinit 11.000,- EUR za
zalobu o porusent, protizalobu na poruseni, Zalobu na prohlaseni o neporuseni a zalobu na
zaplacenti licence.

Soucasné je treba k nému pricist soudni poplatek z hodnoty sporu, ktery je
odstupriovan od 2.500,- EUR pii hodnoté sporu do 750.000,- EUR az do 325.000,- EUR pri
hodnoté sporu pies 50 mil EUR.

Hodnota sporu se zpravidla vypocitava podle ¢astky teoretického licencniho poplatku,
ktery by zalovany zaplatil po dobu uziti patentu. Licencni poplatek je vétsinou zavisly na
obratu s danym vyrobkem.

Za 7Zalobu ¢i protizalobu na zruseni byl stanoven poplatek ve vysi 20.000,- EUR. Jedna se tedy o poplatek
splatny zalovanym za to, aby mohl u soudu uplatnit urcity typ argumentace, vdaném piipadé tvrzeni a
dtikazy o nesplnéni podminek pro udéleni patentu a navrh na zruseni patentu. Soudni poplatek splatny
zalovanym v fizeni v prvnim stupni nema v ¢eském civilnim fizeni obdobu, byt tento typ protinavrhu lze
uplatnit u Méstského soudu v Praze a domahat se protindvrhem zruseni ochranné znamky EU nebo
prumyslového vzoru Spolecenstvi. Tento protinavrh vSak neni zpoplatnén a takto stanoveny poplatek pro
zalovaného, kterym soud podmiriuje, aby soud zvazil uréitou jeho obranu, mtze vzbuzovat jisté
pochybnosti o souladu se zdsadou rovného pristupu ke spravedlnosti a moznosti se héjit v fizeni (¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanek 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav).
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V dutisledku kritiky v ramci verejné konzultace byla do ndvrhu zahrnuta sleva 40 % na soudnim
poplatku pro malé podniky a mikro-podniky4°. Tato sleva vS§ak s ohledem na velmi vysokou
vysi zakladnich soudnich poplatka nepiinese podstatné zlepseni ve finanéni dostupnosti
soudnictvi dle dohody o JPS. Navic zadatel musi prokazovat splnéni kvalifika¢nich kritérii pro
kategorii malé podniky.

Clanek 71 dohody o JPS upravuje poskytnuti pravni pomoci, tedy rozhodnuti soudu o zprosténi
povinnosti platit naklady rizeni, ktera je ovSéem omezena vyluéné na fyzické osoby, to znamen4,
Ze jsou z ni vylouceny malé a stfedni podniky, neziskové organizace a univerzity. Zaroven se stale jedna
o diskreéni rozhodnuti soudu na zakladé prokazovani ptijmé a majetku dotcené osoby a osob Zijicich ve
spole¢né domacnosti.

Podle sou¢asného pravniho stavu se v Ceské republice plati za patentové spory soudni poplatky ve vysi 5 %
uplatnéného finan¢niho naroku ¢i 2.000,- K¢ za jeden Zalobni navrh na plnéni nepenéZité povinnosti
(napf¥. zdrZet se poru$ovani patentu uvadénim na trh konkrétniho vyrobku). Cesky sazebnik soudnich
poplatka tedy nevychazi z ocenéni hodnoty sporu. Pro srovnani uvadime, Ze spravni poplatek za
navrh na zrueni patentu ve spravnim ¥izeni pted UPV ¢ini 2.000,- K&.

V porovnani se souéasnym pravnim stavem v Ceské republice se jevi navrzené
soudni poplatky jako vysoké, a z pohledu malijjch a stirednich podnikaii,
neziskovich organizaci a univerzit v podstaté prohibitivni a likvida¢ni z
hlediska pristupu ke spravedlnosti. V pripadé téchto nizkopiijmovych
pravnickiych osob, které budou nai‘¢eny z poruseni EPJU, miiZe vyvstat riziko,
ze nebudou mit dostatek financénich prostiredkit na samotné vedeni sporu.

Typicky miiZe nastat situace, kde patentovy zastupce poradi ceskému Zalovanému subjektu, aby se
domahal protindvrhem zrugeni EPJU, ale Zalovany nebude mit dostatek prostiedki (EUR 20.000,- tedy
520.000,- K¢ jen na soudni poplatek bez zapoc¢teni nakladti pravniho zastoupeni). Za téchto okolnosti
mohou soudni poplatky v Fizeni pired JPS piedstavovat diivod, pro¢ se ¢eské subjekty
nebudou domahat spravedlnosti, ackoliv budou piesvédéeny, ze jsou v pravu (tedy Ze bud’
patent neporusuji, nebo je patent neplatny). Jedna se o ptipad tzv. denegatio iustitiae, tedy
odepfeni spravedlnosti.

Podle citovaného navrhu stropy nahrady nakladi fizeni zac¢inaji na 38.000,- EUR (tedy cca 1 mil. K¢) pii
hodnoté do 250.000,- EUR az po 2 mil. EUR pfi hodnoté ptes 50 mil EUR. Ac¢koliv jsou tyto castky pii
srovnani s ¢eskou praxi mimoradné vysoké, bude dokonce mozné ve zvlastnich pripadech slozitosti
pripadti tyto ¢astky zvysit podle okolnosti 0 50 %, 25 % ¢i az do ¢astky 5 mil EUR. Pro srovnani lze uvést,
Ze v béZzném patentovém sporu pred ceskymi soudy nadhrada nékladi fizeni v prvnim stupni témér nikdy
neprevysuje ¢astku 100.000,- K¢é.

Lze tedy modelovat béZnou situaci patentového sporu, kdy bude ¢esky subjekt natcen zahrani¢nim
subjektem z porusovani EPJU a bude se jednat o spor s nejnizsi moznou hodnotou. Cesky Zalovany uplatni
protinavrh a neuspéje v ném a ani v zZalobé ve véci samé o poruseni. Nad ramec ulozené povinnosti

k ndhradé skody tak bude na nékladech rizeni protistrané a soudnim poplatku mit néklady ve vysi 1,5 mil.
K¢. S ptipoc¢tenim nahrady skody ve stejné vysi, tedy celkem 3 mil. K¢, 1ze odhadovat, Ze i ten
nejbéznéjsi patentovy spor tak miize byt likvidaéni pro véts§inu malych podniki v Ceské
republice.

V ramci vefejné konzultace k navrhiim predlozily stanoviska mimo jiné i dne 21. 7. 2015 Ceska advokatni
komora a dne 29. 7. 2015 Hospodafska komora CR (viz piflohy) a vyjadrily obavy z vy$e soudnich
poplatki i stropl pro nahradu nékladi fizeni, které jsou v porovnani s civilnim fizenim o poruseni patentu
pried ¢eskymi soudy nepfiméiené vysoké a z pohledu malych a stfednich podniki v podstaté likvidacni.

40 Doporuceni Komise ¢. 2003/361 z 6. 5. 2003 definuje maly podnik jako podnik s méné nez 50 zaméstnanci, jehoz roéni
obrat nebo rozvaha nepiesahuje 10 mil EUR a mikro podnik jako podnik s méné neZ 10 zaméstnanci a ro¢nim
obratem/rozvahou do 2 mil EUR.
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V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze nemame k dispozici vérohodny tdaj o tom, v jaké mite jsou ceské
subjekty stranami sporti vedenych v jinych statech. Na vysoké naklady systému upozornuje napt. i Studie
PwC pro Madarsky tiad dusevniho vlastnictvi. Zde se uvadi, Ze primérné naklady soudniho systému v
Madarsku ¢ini 20.000 — 30.000 EUR, v Evropé 150.000 EUR (mimo Velkou Britanii, kde jsou naklady
extrémneé vysoké, min. 350.000 liber). BliZe viz napf. Kratochvil Josef, Jakl Ladislav, Wolters Kluwer:
Evropsky patent s jednotnym tuc¢inkem a jednotny patentovy soud (Wolters Kluwer, 2017), str. 81.

4.3 Posouzeni stavajici pravni upravy CR ve vztahu
k evropskému patentovému balicku

Ratifikace Dohody o JPS, resp. implementace evropského patentového balic¢ku v ¢eském
pravu by vyzadovala provést radu legislativnich zmén. VétSina z nich by se netykala patentového
prava jako takového, tj. zdkona ¢. 527/ 1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, v platném znéni,
nybrz jinych pravnich predpist napric¢ pravmm Fadem, Eredevmm z oblasti obéanského
prava procesniho. Bylo by tieba té7 zvazit zmény v Ustavé CR a Listiné zdkladnich prav a svobod.

Podrobnou analijjzu téchto zmén povazujeme v tuto chvili za predéasnou a téz
neproveditelnou s ohledem na neexistenci vsech provadécich predpisi k
Dohodé o JPS a na prredpokladané zmény v Dohodé o JPS s ohledem na odchod
Velké Britanie z EU.

Pomineme-li potifebu zmén na vrovni astavnich zakoni, 1ze predbézné poukazat zejména na tuto
problematiku.

4.3.1 Pisemna prisezna prohlasent, tzv. affidavits

Dohoda o JPS predpoklada v ¢l. 53 odst. 1 pism. h), ze jako diikazni prostredky budou pouzivana pisemna
priseZzna prohlaseni (¢estna prohlaseni), znama v angloamerickém pravu jako tzv. affidavits. Podstatou
tohoto pravniho instrumentu je, Ze s nepravdivosti takového prohlaseni jsou spojeny piisné sankce
trestnépravni povahy. Jen za téchto okolnosti 1ze v soudnim fizeni vychazet z pravdivosti informaci
obsazenych v téchto prohlasenich a povazovat je za diikazni prostiedky. V ¢eském pravnim fadu tento
instrument upraven neni. Neexistuje zejména pravni povinnost, aby pisemna prisezna
prohlaseni obsahovala toliko pravdivé informace, neexistuje pozadavek na aplnost
informaci obsazZenych v téchto prohlasenich atd. A pravni rad nezakotvuje ani sankce za poruseni
pravidel kladenych na pisemné piisezna prohlaseni.

K f4dnému fungovani Dohody o JPS na tizemi CR by bylo tieba upravit, napt. cestou novely obéanského

soudniho Fadu, institut pisemnych piiseznych prohlaseni s piihlédnutim ke zkuSenostem ze zahranici,
zejména ze zemi angloamerického pravniho okruhu, odkud tento institut pochéazi.

4.3.2Soudni znalci

Bylo by tieba novelizovat zakon o znalcich a tlumoc¢nicich tak, aby byl uveden do souladu s ¢l. 57
Dohody o JPS a jeho jednacim fadem.
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4.3.3Vijkon rozhodnuti

Bylo by tieba zakotvit tipravu vykonu rozhodnuti JPS na tizemi CR. Pravni predpisy v CR v tomto sméru
bez dalSich tprav nelze pouZit jiz napt. s ohledem na to, Ze JPS miiZe pfiznat penézité naroky v zahranicni
méné€, obsah jeho rozhodnuti nebude odpovidat zdkonu ani zvyklostem v fizeni prred ¢eskymi soudy, napf.
Soud mize prikazat, aby protistrana nebo treti osoba predlozila diikazy (¢l. 59 odst. 1 Dohody o JPS),
bankovnich, finan¢nich nebo obchodnich dokumentt pod kontrolou protistrany (¢l. 59 odst. 2 Dohody

0 JPS), vydat prikaz k okamzitym a G¢innym piredbéznym opatifenim za Gcelem zajisténi prislusnych
dikazi, odebrani vzorkd, zmrazeni aktiv, vydava trvalé soudni zakazy, pricemz za jejich nesplnéni v
samotném meritornim rozhodnuti (na rozdil od dpravy v ¢eském procesnim pravu) muize ulozit opakované
platby penale.

Bude ti*eba upravit éeské procesni predpisy tykajici se vykonu rozhodnuti tak,
aby bylo mozno vykonavat tato rozhodnuti JPS na tizemi CR, a to zegjména
novelou obcanského soudniho radu a zireyme i zakona o soudnich exekutorech.

4.3.4Uprava trestniho zdkona a trestniho i+adu

Trestnt zakonik

Poruseni chranénych primyslovych prav je trestnym ¢inem dle ust. § 269 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, v platném znéni4'. S ohledem na absenci ¢eskych prekladi evropskych patentii s
jednotnym tc¢inkem v okamzZiku neopravnéného zasahu bude tireba zvazit hmotnépravni dpravu
tohoto trestného ¢inu, nap¥. aspon doplnénim ustanoveni o poleh¢ujicich okolnostech

v pripadé, Ze pachatel nemél mozZnost seznamit se s ¢eskym znénim patentu, nez zapocal
své jednani. Tuto tpravu bude tieba provést v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR k
problematice moznosti prolomeni zasady ignorantia turis non excusat.+?

Trestnt rad

Ke zvazeni je téZ novelizace ust. § 9 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim43. Trestni fad
zde predpoklad4, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vazdny pravomocnym rozhodnutim soudu o
piredbézné otazce, kterou mtize byt i otazka, zda doslo k poruseni patentu. Je otazkou, zda takovym
zévaznym rozhodnutim muize byt téz rozhodnuti JPS. JelikoZ Dohoda o JPS ani Statut neupravuji institut
pravni moci rozsudku, bude tfeba téz tuto otazku upravit v novelizace ust. § 9 trestniho radu. Z pravneé-
politického hlediska je na zvazenou, zda vazanost rozsudky JPS pro organy CR ¢inné v trestnim Fizeni je s
ohledem na shora uvedené pochybnosti o konformité Dohody o JPS s tistavnim poiddkem CR vhodna,
zejména zda ¢eské soudy rozhodujici v trestnim Fizeni o trestném ¢inu porusovani primyslovych prav (ale
pripadné i jinych trestnych ¢init) maji byt vazany rozhodnutim JPS o tom, zda byl porusen patent, ale

i napf. o rozsahu $kody zptisobené timto porusenim.

41 Kdo neopravnéné zasdhne nikoli nepatrné do prav k chranénému vyndlezu, priimyslovému vzoru, uZitnému vzoru
nebo topografii polovodicového vyrobku, bude potrestan odnétim svobody az na 2 léta, zdkazem ¢innosti nebo
propadnutim véct (2) odnétim svobody na 6 mésicit az 5 let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci bude pachatel
potrestan a) vykazuje-li ¢in uvedeny v odstauvci 1 z néjaké obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani, b) ziska-Ii takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch, nebo c) dopusti-li se takového ¢inu ve znacném rozsahu. (3) Odnétim svobody na
3 léta az 8 let bude pachatel potrestan, a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo b) dopusti-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu.”

42 Ustavni soud konstatuje, Ze v nékterych vyjimeénych piipadech miize byt neznalost zikona diivodem beztrestnosti, nebot
tuto zasadu nelze vykladat k tizi adresatu prava; je tieba ji vykladat téz jako zavazek vetejné moci vitbec ucinit pravo
poznatelnym, protoZe jen takovym pravem se lze ¥idit. Vit nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3813/14, sp. zn. PL. US
77/06, bod 39.

43 ,Organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky, které se v rizeni vyskytnou, samostatné; je-li to vSak o
takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statntho organu, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni takovgm
rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného*.
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4.3.5Uprava prdvnich predpisti tikajicich se priimyslovijch prav

Posouzeni nutnych legislativnich zmén v patentovém zakonu (zakon ¢. 527/1990 Sb.) a zakonu
o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi (zakon ¢. 221/2006 Sb.) a obéanském soudnim
radu (zakon ¢. 99/1963 Sb.) vyplyvajicich z pripadné ratifikace dohody o JPS.

V pripadé ratifikace patentového bali¢ku by bylo vhodné zvazit v patentovém zdkonu nutnost legislativnich
zmeén:

. Promitnuti do patentového zakona ¢. 527/1990 Sb. tzv. zachranné sit€ pro pfipad, kdy je zadost
o jednotny tcinek pravomocnym rozhodnutim EPU nebo JPS zamitnuta az po uplynuti narodni
lIhiity pro validaci evropského patentu. Majitel patentu by mél tifimési¢ni lhtitu od oznameni
koneéného rozhodnuti EPU nebo JPS o zamitnuti Z4dosti o jednotny téinek, béhem niz by mohl
evropsky patent v CR validovat.

) Upravy zohledniujici fizeni o zrueni evropskych patentdi a ochrannych dodatkovych osvédéent,

u nichz nebyla podana zadost o vynéti z vylu¢né pravomoci JPS (opt-out).

Z hlediska procesnich predpisit bude tfeba upravit § 6 zakona o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi (zak. ¢. 221/2006 Sb.), ktery upravuje ptisobnost Méstského soudu ve vécech porusovani
prav z primyslového vlastnictvi, tj. jeji omezeni ve prospéch vylu¢né pravomoci JPS. Obdobnym
zptsobem bude tieba upravit obéansky soudni rad tak, aby reflektoval pfenos civilni soudni pravomoci
u definovaného typu fizeni na JPS.

4.4 Ustavni konformita EPJU a dohody o JPS

4.4.1 Prenos plné jurisdikce

Na prvnim misté je tfeba zdiiraznit, Ze ratifikaci dohody o JPS by Ceska republika, poprvé v historii Ceské
republiky a byvalého Ceskoslovenska, prenesla ¢ast své soudni pravomoci v plné jurisdikei na
mezinarodni organ.

V plné jurisdikci znamena, ze JPS by rozhodoval o urcitém segmentu
obcanskopravnich sporii, tykajicich se patentii, po skutkové i pravni strance a
vydaval by konecéné a zavazné rozhodnuti, které by nebylo prezkoumatelné
(ani zrusitelné) é¢eskymi organy.

Tuto pravomoc by JPS vykonaval nad ¢eskymi fyzickymi i pravnickymi osobami véetné vSech obéanii
Ceské republiky. Je tfeba zdliraznit, ze vykonu této soudni pravomoci, prenesené na JPS, by podléhaly obé
strany sporu, tj. nejen majitelé patentt, ale i zalovani z fad ¢eskych fyzickych a pravnickych osob.

Pro srovnani k tomu je tfeba uvést, Ze zadny z mezinarodnich a nadnarodnich soudnich organti,
jejichz pravomoc dosud Ceska republika akceptovala, nema pravomoc k rozhodovani
civilnich véci v plné jurisdikei, nybrz pouze pravomoci podptirné nebo revizni.

Napft. Soudni dviir Evropské unie zasahuje do civilnich #izeni v pravomoci ¢eskych soudi prakticky jen
rozhodovanim o tzv. predbézné otazce, tj. tim, Ze se zavazné vyjadii k vykladu unijniho prava. Vlastni
rozhodnuti, zjisténi skutkového stavu, aplikace prava na dany zjistény skutkovy déj je véci narodniho
soudu. Evropsky soud pro lidska prava funguje az jako posledni, ,revizni“ instance, kdy fizeni je vedeno
proti Ceské republice a zdvazné nerozhoduje o pravech a povinnostech éeskych osob.

Patentové spory jsou urcitou vyseci obéanskopravnich (civilnich) spori, tedy sport mezi
soukromymi osobami tykajicich se jejich soukromopravnich prav a povinnosti, véetné
penézitych narokd, zejména z nahrady skody za tvrzené poruseni patentu. Svou povahou maji velmi blizko
k jinym zZalobam o nahradu skody.
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Z hlediska pravniho nazoru nepanuje jednoznac¢na shoda v tom, nakolik je Zadouci prenaset vykon
pravomoci k vykonu soudni moci viic¢i ¢eskym fyzickym a pravnickym osobam v plné
jurisdikci na mezinarodni organ, nebot by to mélo zcela jisté zavazné dopady na pravni postaveni
ceskych subjektii, véetné zcela praktickych otazek volby pravniho zastupce se znalosti jazyka fizeni,
dojizdéni k soudnim jednanim na mista mimo CR, ¢asto pomérné vzdalena (Londyn, Pafiz). Zdiraznit je
treba, ze se nejedna o né€jaké rozhodci ¢i jiné fakultativni soudni fizeni, nybrz o na daném tseku civilnich
sporti jediné a povinné soudni fizeni, jemuz by se musely podrobit v§echny ceské fyzické a pravnické
osoby.

Z pravniho hlediska p¥enos nékterych pravomoci organti Ceské republiky na mezinarodni
organizaci nebo instituci umoziuje tistava CR v ¢l. 10a.

V daném pripadé je tfeba mit na pameéti, ze pravomoc k vykonu soudnictvi je pravomoc uréena astavnim
zakonem (Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod)44.

Opravnéni k pirenosu pravomoci na mezinarodni organizace nebo instituci dle ¢lanku 10a
odst. 1 Ustavy vSak neni zcela bezbiehé. Delegovat nelze pravomoc porusit ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
(,zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je neptipustna®), nebot tuto pravomoc
zadny ze statnich organti nemé.4s

Touto problematikou se Ustavni soud CR jiz zabyval v souvislosti s ratifikaci tzv. Lisabonské smlouvy.
Ustavni soud CR dlouhodobé stoji na stanovisku, Ze proptijéeni pravomoci organiim EU je podminéno tim,
Ze jsou pravomoci organy EU vykonavany zptisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materialniho
pravniho statu4e.

JA

V této souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze v daném pripadé se vsak nejedna o prenos na organ EU, nebot
Jednotni) patentovy soud stoji mimo ramec EU a je ziizovan mezinarodni smlouvou mimo ramec
instrumentit komunitarntho prava (téz s ohledem na to, Ze ani Evropska patentova timluva nent
instrumentem komunitarntho prava, nybrz klasickou mezinarodni smlouvou).

44 Sladedek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Koment4f. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
1264 s.

str. 138 — pravomoc urcena Ustavou je atributem suverénniho statu:
,pokud je urcita pravomoc uréena tustavnim zdkonem, da se predpokladat, Ze se jedna o pravomoc, kterd je svym
zpiisobem obecna a je atributem suverénniho statu.”

45 Sladedek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentaf¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
1264 s., str. 142 — zékaz pFenést pravomoc porusit ¢l. 9 odst. 2 Ustavy:

,To, jaky obsah mile mit preneseni pravomoci, je nutno rovné? posuzovat na zdkladé dalSich ustanoveni Ustavy.
Vkazdém piipadé budou muset byt v prislusné mezindrodni smlouvé dodrZeny zakladni zdsady demokratického
a pravniho statu podle &l. 9 odst. 2. Jejich ochrana se sice vztahuje na zmény tstavniho poiddku CR, delegovdnim
pravomoci na mezindrodni entitu se v§ak méni i vijkon moci na tizemi CR — pienesené pravomoci budou vykondvany
nikoli uZ podle pravniho #adu CR, ale podle mezindrodni smlouvy, kterd pieneseni pravomoci v rameci &l. 10a provedia.
Z tohoto duwvodu must byt smlouvou garantovano dodrzent ¢l. 9 odst. 2 — pravomoc porusit ¢l. 9 odst. 2 neni mozno
delegovat, nebot tuto pravomoc zadny ze statnich organit nemd. Tim je zaroven zajisténo i dodrzent ¢lanku, které toto
ustanovent pokrjva (viz komentar k ¢l. 9). US zastGva ndzor, Ze proptijéent pravomoct organiim EU je podminéno tim, Ze
Jsou pravomoci orgdny EU vykonavény zpiisobem, ,jenZ neohroZuje samotnou podstatu materidlntho pravniho statu®.*

46 Nalez Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, sp. zn. LUS 19/08, ,Lisabon I
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Nicméné lze predpokladat, Ze na Jednotny patentovy soud by Ustavni soud CR pii svém rozhodovani kladl
pfinejmensim obdobné piisna kritéria jako na organy EU. Od organii EU se ocekav4, ze vykon svéienych
pravomoci bude demokratickym zptisobem kontrolovan47.

V souvislosti s pFezkumem tzv. Lisabonské smlouvy Ustavni soud CR dospél k zavéru, Ze nelze vylouéit
konstatovani nesouladu mezinarodni smlouvy s tistavnim poiadkem nebo lidskopravnimi smlouvami, a to
ina zakladé rozhodnuti o tstavni stiZnosti (tj. nejen v ramci tzv. abstraktni, nybrz i konkrétni kontroly
astavnosti)48. V pripadé takového nesouladu mezi domécim tistavnim poiadkem a evropskym pravem si
Ustavni soud vyhrazuje moznost tento rozpor v ramei i konkrétni kontroly Gistavnosti dovodit, pfi¢emz pro
takovy piipad vyslovil, Ze ,,v piipadé jasného konfliktu mezi doméci Ustavu a evropskym pravem, ktert
nelze zhojit adnou rozumnou interpretaci, musi mit tistavni porddek Ceské republiky, zejména jeho
materialni ohnisko, prednost“9. Ve vztahu k proptijéeni pravomoci Ceské republiky k organtim ES
Ustavni soud konstatoval: ,, Propiijéent édsti pravomoci Ceské republiky organtim ES je propiijcenim
podminénym a miize trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykonavany témito organy zpiisobem
slucitelnym s uchovanim zdkladii statni suverenity Ceské republiky a zptisobem, jenZ neohrozuje samu
podstatu materialniho pravniho statu“se.

I's ohledem na shora uvedené je tfeba peclivé analyzovat obsah Dohody o JPS i jeho Statutu s istavnim
poradkem CR a zejména jeho materialnim ohniskem (viz déle).

47 Sladeek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllov4, J.: Ustava Ceské republiky. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
1264 s., str. 144 - moznost kontroly vykonu pravomoci ze strany EU (v piipadé tohoto stanoviska analogicky ze strany JPS):

,Dale je tireba posuzovat rozsah prenesenych pravomoct podle toho, jak demokratickym zpiisobem je instituce, tedy
organii EU, umoznéna, mohlo by i pies to, Ze formalné nedoslo v mezindrodni smlouvé k preneseni pravomoct nad miru

umoznénou zachovdnim suverenity statu, dojit k jejimu narusent.

47 Nalez Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 19/08, ,Lisabon I
- bod 84 — o nesouladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim potadkem nebo lidskopravnimi smlouvami lze rozhodnout

iex post:
,Podle minéni Ustavniho soudu ani ratifikaci pristupové smlouvy se normativné vrcholné postavent tistavniho poradku v
systému prava ptisobictho na eském tizemi zcela nevyprazdiiuje. Ustavni soud jiz ditve vyslovil, Ze vijjimeéné Ize dovodit
nesoulad mezindrodni smlouvy s tstavnim pordadkem nebo lidskopravnimi smlouvami cestou rozhodnuti o tustavni
stiznosti i ex post.”
47 Nélez ustavniho soudu z 26. 11. 2008, sp. zn. LUS 19/08, ,Lisabon I, bod 85.
47 Viz tamtéz, bod 94

47 Posudek Akademie véd Ceské republiky v.v.i., Ustav statu a prava z 9. 5. 2010; tento posudek byl vypracovan v souvislosti
s navrhem nafizeni, jez bylo posléze pfijato pod €. 1257/2012. Posudek se zabyva hmotné€pravnimi aspekty jazykového
rezimu evropskych patentt sjednotnym uc¢inkem. Konstatuje, Ze patent je pravni normou sui generis, ktera plisobi na
neurcity okruh svych adresatli, nebot vykazuje vSechny materidlni znaky pravni normy, tj. normativnost (regulativnost),
pravni zavaznost, obecnost a stitni donuceni. Sohledem na princip sdélnosti prava - sdélnosti pravniho stavu a
predvidatelnosti pravniho rozhodnuti - nelze pf¥ipustit, aby byl obcan postiZzen sankci za poruseni pravni normy, kterou
nemohl znat, ponévad? mu nebylo umoznéno, aby se s jejim obsahem seznamil. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
CR k principu tzv. seznatelnosti pravni normy, seznatelnosti pravniho stavu a ptedvidatelnosti pravniho rozhodnuti dospiva
k zavéru, Ze by ve vécech evropskych patentli s jednotnym G¢inkem viiéi ceské vefejnosti nemohla byt aplikovana jinak
obecné piijiméana pravni zasada ignorantia iuris not excusat. S ohledem na to lze ocekavat podavani astavnich stiznosti
na poruseni zakladnich tstavnich prav. Ze strany instituce, tedy jmenovité orgami EU, kontrolovdn vykon svéienych pravomoci.
Pokud by nebyla kontrola vykonu pravomoci (vykonem zde rozumime pouziti pravomoci EU k vydavani sekundarniho prava, provadént
sekundarniho prava, vykon sekundarniho prava exekutivnimi organy EU, aplikace a interpretace sekundarniho prava a dalsf) ze strany
orgdmii instituce, tedy organii EU, umoznéna, mohlo by i pres to, Ze formdlné nedoslo v mezinarodni smlouvé k prenesent
pravomoct nad miru umoznénou zachovanim suverenity statu, dojit k jejimu narusent.”

48 Nalez Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, ,Lisabon I*
- bod 84 — o nesouladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim potadkem nebo lidskopravnimi smlouvami lze rozhodnout

iex post:
,Podle minéni Ustavniho soudu ani ratifikact pFistupové smlouvy se normativné vrcholné postavent tistavniho poradku v
systému prava piisobiciho na ¢eském tizemi zcela nevyprazdiiuje. Ustavni soud jiz ditve vyslovil, Ze vijjimecné Ize dovodit
nesoulad mezindrodni smlouvy s ustavnim poradkem nebo lidskopravnimi smlouvami cestou rozhodnuti o tstavni
stiznosti i ex post.”
49 Nélez tstavniho soudu z 26. 11. 2008, sp. zn. LUS 19/08, ,Lisabon I, bod 85.
50 Viz tamtéz, bod 94.
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A

Pravni pochybnosti v uvedené oblasti ziejmé mohou byt vyloudeny tehdy, pokud by Ustavni soud CR
pred ratifikact Dohody o JPS rozhodl o jejim souladu s tistavnim poradkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy

CR.

4.4.2Ustavni aspekty jazykového rezimu

Pochybnosti o tstavni konformité vyvolava zejména jazykovy rezim navrhovaného systému evropského
patentového soudnictvi. Tento rezim ma dvoji aspekt:

o Hmotnépravni, nebot evropské patenty s jednotnym tGc¢inkem by mély byt udélovany v anglickém,
némeckém a francouzském jazyce bez prekladt do jazyk ostatnich clenskych statt.
. Procesné-pravni s ohledem na to, Ze jazykem fizeni pted JPS by nemusel byt (a zpravidla nebyl)

narodni jazyk ¢lenského statu ticastniki, a to ani v pfipadeé tzv. mistnich a regionalnich komor (viz
vySe bod 1.3.2).

K této problematice byl jiz pred lety vypracovan posudek Akademie véd Ceské republiky v.v.i., ktery
dospiva k zavéru, Ze narizeni o evropském patentu s jednotnym téinkem (nyni nafrizeni rady EU ¢.
2157/2012) s ohledem na sviij jazykovy rezim ptedstavuje zasah do zakladnich prav a svobod obcani
Ceské republiky z oblasti tzv. materidlniho ohniska tstavys.

Dohoda o JPS navazuje na natizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze 17. 12. 2012, kterym se provadi posilena
spolupréace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o prislusna ustanoveni o prekladu,
podle néhoz se evropské patenty s jednotnym G¢inkem ud€luji v anglickém, némeckém nebo
francouzském jazyce, pricemz k jeho t¢inkiim nejsou zapotiebi zadné dalsi pieklady (¢l. 3 odst. 1). Az

v pripadé sporu, ktery se tyka tidajného poruseni evropského patentu s jednotnym
ucinkem, poskytne majitel patentu na Zzadost a podle volby idajného porusovatele tplny
preklad patentu do tiredniho jazyka zticastnéného clenského statu, ve kterém doslo

k idajnému poruseni, nebo ¢lenského statu, ve kterém ma tdajny porusovatel bydlisté (¢l.
4 odst. 1). Tento preklad vsak nebude k dispozici v okamziku porusovani, resp. pired
jednanim adajného porusovatele, nybrz az ex post v pripad€ sporu, tj. pravni norma nebude svému
adresatovi zndma v okamziku jeho jednéni. Podle ¢l. 4 odst. 4 tohoto natizeni sice v ptipadé€ sporu, ktery
se tyka nahrady skody, soud projednavajici doty¢ny spor zohledni a posoudi, zda tento porusovatel
predtim, neZ mu byl poskytnut ptfeklad, jednal, aniz by védé€l nebo aniz by mél dostatecné diivody k tomu
domnivat se, Ze porusuje evropsky patent s jednotnym G¢inkem, av§ak to neznamen4, Ze by vii¢i takovému
porusovateli nemohly byt uplatnovany naroky z poruseni patentu véetné samotné nahrady skody, pouze se
dava soudu na zvazeni, aby k t€émto okolnostem prihlédl; jakym zptisobem a zda tak ucini, je uz na tvaze
soudu.

5t Posudek Akademie véd Ceské republiky v.v.i., Ustav statu a prava z 9. 5. 2010; tento posudek byl vypracovan v souvislosti
s navrhem natizeni, jez bylo posléze ptijato pod ¢. 1257/2012. Posudek se zabyva hmotnépravnimi aspekty jazykového
reZzimu evropskych patentt s jednotnym a¢inkem. Konstatuje, Ze patent je pravni normou sui generis, ktera ptisobi na
neurdity okruh svych adresati, nebot vykazuje vSechny materialni znaky pravni normy, tj. normativnost (regulativnost),
pravni zavaznost, obecnost a statni donuceni. S ohledem na princip sdélnosti prava - sdélnosti pravniho stavu

a predvidatelnosti pravniho rozhodnuti - nelze pripustit, aby byl obéan postiZzen sankei za poruseni pravni normy, kterou
nemohl znét, ponévadz mu nebylo umoznéno, aby se s jejim obsahem seznamil. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
CR k principu tzv. seznatelnosti pravni normy, seznatelnosti pravniho stavu a predvidatelnosti pravniho rozhodnuti dospiva
k zavéru, Ze by ve vécech evropskych patentti s jednotnym ti¢inkem viéi ¢eské vefejnosti nemohla byt aplikovana jinak
obecné ptijimana pravni zasada ignorantia iuris not excusat. S ohledem na to nelze vyloucit podavani tstavnich
stiznosti na porusSeni zakladnich astavnich prav.
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V souladu se stanoviskem Akademie véd CR nelze zcela vylouéit pochybnosti o souladu tohoto rezimu
s istavnim pofadkem CR, zejména s €l. 1 a 4 odst. 1 a principy seznatelnosti pravniho statutu a zakazu
retroaktivity. Tyto principy patii do materialniho ohniska tstavy.

Pochybnosti dale vyvolava i jazykovy rezim fizeni pred JPS (viz shora ¢l. 1.3.2). Jelikoz Fizeni pred JPS,
jehoz Géastniky by byly osoby z Ceské republiky, by nemuselo byt vedeno (a s nejvétsi
pravdépodobnosti ani nebylo vedeno) v ¢eském jazyce (viz ¢l. 49 Dohody o JPS), byl by
vykon soudni pravomoci CR prosticednictvim JPS pravdépodobné v rozporu s tistavnim
poradkem CR. Pravo jednat pred soudem v rodném jazyce, resp. v jazyce, ktery ti¢astnik fizeni ovlada,
sice neni jako takové zakotveno v Ustavé CR ani v Listiné zakladnich prav a svobod, nicméné vyplyva z
kontextu nékterych ustanoveni Ustavy a Listiny, konkrétné ¢l. 96 odst. 1 Ustavy (,vsichni téastnici iizent
maji pied soudem rovna prava®) a dale z ¢l. 37 odst. 4 Listiny (,,kdo prohlasti, Zze neovlada jazyk, v némz
se vede jednani, ma pravo na tlumocnika®); neptimo pak i z ¢lanku 25 odst. 2 pism. b) Listiny, ktery
zakotvuje obcaniim piislusejicim k narodnostnim a etnickym mensindm pravo uZzivat jejich jazyka v
afednim styku; z toho lze za pomoci argumenti a minori ad maius, resp. a fortiori dovodit, Ze totéZ pravo
piislusi i tém obéantim CR, ktei{ nepatii k narodnostnim a etnickym mensinam.

Pokud jde o €l. 37 odst. 4 Listiny, zakladajici pravo na tlumocnika, je tieba zejména upozornit, Ze Dohoda
o JPS neupravuje pravo na tlumoc¢nika. Dohoda zde nemluvi o tlumoc¢nikovi, nybrz o ,zatrizeni pro
tlumoceni®, pficemz toto ,,zafizeni“ se ma poskytnout toliko v rozsahu, ktery soud uzna za vhodny. Neni
jasné, jakym zptisobem by toto ustanoveni bylo aplikovano v praxi, av$ak jiz jeho velmi opatrné znéni
skyta pochybnosti, Ze by ve vSech pripadech byl strandm neovladajici jazyk rizeni poskytnut tlumoc¢nik.

V této souvislosti jeste je tfeba poznamenat, Ze automatické nebo tzv. strojové preklady dosud nejsou na
takové urovni, aby umoznovaly srozumitelny preklad pisemného, tim méné€ Gstnim zptisobem
prezentovaného textu.

Pokud by v Ceské republice byla ziizena mistni komora nebo se Ceska republika podilela na
regionalni komore, mohlo (ale nemuselo) by fizeni pred ni probihat v ¢eském jazyce.
Upozornujeme zejména na to, ze na zakladé ¢l. 49 odst. 5 Dohody o JPS , je-Ii to vhodné a spravedlivé,
miiZe predseda soudu pruntho stupné na nduvrh jedné ze stran a po vyslechnuti ostatnich stran a
prislusného sendatu rozhodnout, Ze jazykem rizeni bude jazyk rizeni, v némz byl patent udélen, pricemz
zohledni vsechny relevantni okolnosti, véetné postoje stran, a zejména pak postoje zZalovaného. V
takovém pripadé predseda soudu prvniho stupné posoudi potirebu konkrétnich opatreni v oblasti
prekladu a tlumoceni®. Dohoda o JPS tedy piredvida, ze by i proti viili zalovaného a v fizeni pied mistni
nebo regionalni komorou mohl byt jazykem fizeni jazyk, v némz byl patent udélen (tj. anglictina, némcina
nebo francouzstina), pricemz pro takovy pripad se predsedovi soudu pouze uklada, aby ,posoudil“ potiebu
konkrétnich opatteni v oblasti prekladt a tlumoceni. Toto ustanoveni nejenze neposkytuje garanci toho, Ze
fizeni proti ¢eskym subjekttim bude probihat v ¢eském jazyce, ale dokonce ani toho, ze bude ve vSech
pripadech a diisledné dodrzeno pravo na tlumocnika.

Pokud by v Ceské republice nebyla zfizena mistni nebo regionalni komora, probihalo by Fzeni u tstfedni
komory, pficemz jazykem Fizeni u této komory je jazyk fizeni, v némz byl prislusny patent udélen
(angli¢tina, ném¢ina nebo francouzstina) (¢l. 49 odst. 6 Dohody o JPS). V tomto piipadé by fizeni v
ceském jazyce nemohlo probihat viibec a ve vztahu k pravu na tlumocnika by se aplikovaly pouze obecné
pozadavky dle €l. 51 odst. 2 Dohody o JPS (viz vyse)s2.

52 Ve véci prekladi relevantnich dokumenti pro Zalovaného (napt. tkony soudu a stran) ¢l. 51 odst. 3 pism. ¢) Dohody o JPS
mj. stanovi, Ze zalovany m4 pravo obdrzZet pieklady dokumentt do Giedniho jazyka smluvniho ¢lenského statu, kde ma
bydlisté, resp. sidlo, hlavni misto podnikani, nebo misto podnikani, pokud (1) nema fadnou znalost jazyka fizeni (2) a zaloba
na poruseni patentu byla podana k astfedni komote JPS. Toto pravidlo neupravuje situaci, kdy je zaloba podana k mistni
nebo regionalni komote JPS.
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K problematice piekladii v soudnim Fizeni Ustavni soud CR judikoval: ,, Tam, kde existuje pochybnost

o tom, zda je ucastnik ¥izeni s ohledem na své jazykové znalosti schopen adekvatné reagovat na vyjzvu
soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v éeském jazyce (nebo na ni

v diisledku téhoz nereaguje viibec), je treba tikon soudu provést rovnéz v jazyce, kterému ticastnik rizent
rozumi, anebo mu ustanovit tlumocnika. V opaéném pripadé nenti zajisténa tstavnim poradkem

1 zakonem definovana rovnost ti¢astnikit izeniss.“

Je tieba zdliraznit, Ze podle ¢l. 1 Dohody o JPS je JPS spole¢nym soudem smluvnich ¢lenskych statti a
vztahuji se na néj stejné povinnosti plynouci z prava Unie jako na kazdy vnitrostatni soud smluvnich
¢lenskych stati. V preambuli Dohody se dokonce hovoii o tom, Ze ,Jednotny patentovy soud by mél byt
spole¢nym soudem smluvnich ¢lenskych stati a tedy soucasti jejich soudnich systémii“ (alinea 7
preambule). S ohledem na to musi Jednotny patentovy soud jakozto souc¢ast soudniho
systému CR spliiovat pozadavky kladené na éeské soudy a iizeni pired nimi. Témto
pozadavkim v sou¢asném znéni Dohody o JPS ani jeho Status nevyhovuje.

V souvislosti s jazykovym rezimem by dle judikatury Ustavniho soudu CR mohlo v
nékterych piipadech dojit i k prolomeni zasady ignorantia iuris non excusats+. Ustavni soud
CR také dfisledné zastava stanovisko, ze jednim z naroki plynoucich z principu pravniho statu je
pozadavek predvidatelnosti prava, pricemz prvnim predpokladem jistoty v oblasti aplikace prava je
seznatelnost pravni normy a doslova konstatuje, Ze ,fikci o znalosti prava lze totiZ sotva akceptovat za
stavu, kdy platné a u¢inné pravni predpisy nejsou na adekvatni tirovni kazdému pristupné, jestlize
(véasné) seznameni se s jejich obsahem se jevi obtizné proveditelné, narocné technicky nebo financéné, ¢i
dokonce neuskutecnitelnéss.

53 N4lez Ustavniho soudu z 8. 8. 2005, sp. zn. II US 186/05.
54 Usneseni Ustavniho soudu z 10. 3. 2015, sp. zn. IV. US 3813/14

- kprolomeni zdsady ignorantia legis non excusat:
Nejuyssi soud v napadeném rozhodnuti pouze stroze konstatoval, Ze jde o nepripadnou argumentact, nebot pomiji jeden
ze stéZejnich principii pravniho radu, totiz Ze "neznalost zakona nikoho neomlouvd". Nevzal tedy v tivahu ustanovent § 19
odst. 1 trestniho zdkoniku, z néhoz vypljvd, Ze pokud pachatel pri spachant trestného ¢inu nevi, Ze je jeho ¢in protipravni,
nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Takze v nékterych - vyjimecénych - piripadech neznalost zakona
mitze byt ditvodem beztrestnosti.”

Nalez Ustavniho soudu z 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod 39

- zasadu ignorantia legis non excusat nelze vykladat k tizi adresatt prava, nybrz téz jako zavazek vefejné moci ucinit

préavo poznatelnym, protoZe jen takovym pravem se lze ridit:

,O povinnosti poskytnout kazdému pristup k informacénimu systému obsahujicimu uplné znéni pravnich piedpisit v
elektronické podobé zdkon ml¢i. Piitom je zirejmé, Ze bez moznosti pouzivani téchto systémil se dnes jiz v pravnim radu
Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které neznalost
zakona neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela nepiedvidatelné. Zminéna zasada je sice
nutnou podminkou efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji vsak vykladat pouze k tizi
adresatu prava, njbrz téz jako zavazek veiejné moci vitbec uéinit pravo poznatelnym, protoze jen
takovym pravem se lze vidit. Souvisejicim problémem je také prospektivnost prdva, nebot 7idit se jim mohu jen
v budoucim konani.”
55 Nélez Ustavniho soudu z 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 420/09, body 20 aZ 22, k tomu té% viz Nalez Ustavniho soudu

Z 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04, bod 99
- obecny pozadavek predvidatelnosti, ktery vsobé€ jako jednu zkomponent zahrnuje téZ srozumitelnost pravni

normy
»VSeobecné uznavany princip legality, obsaZeny v ¢l. 39 Listiny, znamena predevsim pozadavek, Ze stat miiZe ulozit urcité
osobé trest pouze na zakladé radné informace obsaZené v jeho vlastnim pravu, podle kterého je uréité chovani timto
statem zakdzano. Timto zplisobem stat dava vsem subjektiom moznost piedvidat nasledky jejich jednani
(obecny pozadavek piredvidatelnosti). Tento pozadavek ma dva aspekty. Prvonim je, ze pravo statu musi
jasné a presné definovat jednant, které je zakazané (srozumitelnost normy). Podle druhého must existovat
spojeni mezi chovanim obvinéného subjektu a tizemim nebo verejnym zdjmem statu, hodlajiciho trestat (nexus, tj. spojitost
s trestni jurisdikci daného statu), tak aby bylo umoznéno danému subjektu si uvédomit, Ze jeho chovani vyvola nasledky
predvidané zakony daného statu.”
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4.4.3Garance nezavislosti soudcit JPS

Ustava CR stanovi, Ze soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy (¢l. 81) a Ze soudci jsou
pri vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat (¢l. 82 odst. 1). Podle
judikatury Ustavniho soudu CR je princip nezavislého soudnictvi jednou z podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, tj. patii do materialniho ohniska Ustavys®.

Dohoda o JPS zakotvuje zakladni princip soudcovské nezavislosti v €l. 17 odst. 1: ,,Soud, jeho soudci a
vedouct soudni kancelare pozivaji soudni nezavislosti. Pii vijkonu svych povinnosti nejsou soudci vazani
zZadnymi pokyny.“

Konkrétni pravidla tykajici se fungovani soudu, soudcii, ale i napi. odvolavani soudca
stanovi Statut JPS. Podle Statutu JPS jsou soudci jmenovani na funkéni obdobi Sesti let a
mohou byt jmenovani opakované (Cl. 4 odst. 1 Statutu). Statut téZ pocita s moznosti odvolani soudce
z funkece (€. 10). Podle tohoto ustanoveni miize byt soudce zbaven funkce rozhodnutim predsednictva o
tom, Ze jiZ nespliiuje pozadované podminky nebo neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce.
Predsednictvo JPS tedy mtze soudce odvolat za pomérné obecné definovanych podminek, mj. shleda-li, ze
neplni bliZe nespecifikované povinnosti vyplyvajici z jeho funkce. Toto ustanoveni vzbuzuje pochybnosti o
tom, zda postaveni soudcti JPS vyhovuje pozadavkim na nezavislost soudcii ve smyslu tistavniho poradku
CR, jejiz komponentou je mj. neodvolatelnosts”.

Pochybnosti vyvolava téz to, ze pravidlo o odvolavani soudcii je obsazeno ve Statutu JPS, tj.
nikoli v samotné Dohodé o JPS. Statut na rozdil od Dohody lze ménit rozhodnutim
spravniho vyboru na navrh soudu nebo na navrh smluvniho ¢lenského statu po konzultaci
se Soudem, tj. neni potieba postupu jinak potfebného ke zméné mezinarodnich smluv podle Videnské
amluvy o smluvnim pravu. 58 Vzhledem ke snadné moznosti ménit Statut JPS rozhodnutim Spravniho
vyboru vznikaji jesté zavaznéjsi pochybnosti o garancich nezavislosti soudcti JPS s ohledem na to, Ze jejich
postaveni, jmenovani i odvolavani je upraveno praveé Statutem, nikoli pfimo Dohodou o
JPS.

56 Nlez Ustavniho soudu z 3. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 33/11, bod 1 ]
- nezavislé soudnictvi je jednou z nalezitosti pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy

- vycCet zaruk nezévislosti soudcti
,Dle uvedené judikatury Ustavniho soudu princip nezGvislého soudnictvi je jednou z podstatnyjch naleZitosti
demokratického pravniho statu (él. 9 odst. 2 Ustavy). PoZzadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdrojii: z
neutrality soudctl, jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudntho Fizeni, a ze zajisténi prav a svobod
Jjednotlivetl soudcem odélenénym od politické moci. Nezavislost soudcit je garantovana zarukami zvlastniho
pravniho postaveni (mezi néZz nutno zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale
zarukami organizaéni a funkéni nezavislosti na organech reprezentujicich zakonodarnou a zejména
vykonnou moc, jakoz i oddélenim soudnictvi od moci zakonodarné a vjykonné moci (zejména uplatnénim
zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajisténa vazanosti soudcii
toliko zakonem, tj. vyloudéenim jakychkoli prvkit subordinace v soudcovském rozhodovani. Zakladnimi
komponenty principu nezdvislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexné zabyval v ndlezu sp. zn. PL. US 7/02 ze dne 18. 6.

2002 (N 78/26 SDNU 273; 349/2002 Sb.).* ) )

57 Nalez Ustavniho soudu z 3. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 33/11, viz téZ Pl. US 7/02.

58 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb. ze 4. 9. 1987, ve znéni pozdéjsich predpisi: ¢l. 39 Videriské tmluvy
stanovi: ,Smlouva miiZe byt zménéna dohodou mezi stranami. Na takovou dohodu se vztahuji pravidla uvedena v ¢asti II,
ledaze by smlouva stanovila jinak.*
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Tento rezim vyvolava téZ pochybnosti o tom, zda Dohoda o JPS skyta dostate¢né garance materialniho
zajisténi soudct jakozto jedné z podminek nezéavislosti soudt. Postup pii stanoveni vysky odmény za
vykon funkce opét upravuje nikoli samotna Dohoda o JPS, nybrz Statut v ¢l. 12, a to tak, ze odmény
stanovi spravni vybor (bez jakékoli dalsi specifikace). V ¢eském pravnim prostiedi je odménovani soudci
stanoveno zakonem ¢. 236,/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organt a soudcti a poslanct Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjsich predpist, pficem? tato zdkonna Gprava musi podle judikatury Ustavniho soudu CR
vyhovovat pozadavkiim na soudcovskou nezavislost, vyplyvajicim z tistavniho potadku CR59.

4.4.4Kontrola dodrzovant lidskijch prav podle Evropské iimluvy
o ochrané lidskych prav v rizent pred JPS

Podle ¢l. 24 odst. 1 JPS aplikuje:

3.a) pravo Unie véetné natizeni (EU) ¢. 1257/2012;

4.b) tuto dohodu (tj. Dohodu o JPS);

5.¢) Evropskou patentovou tmluvu;

6.d) dalsi mezinarodni dohody, jez se vztahuji na patenty a jsou zavazné pro vSechny smluvni
clenské staty;

7.€e) vnitrostatni pravo.

Vnitrostatni pravo se uréi jakozto pravo rozhodné podle pravidel mezinarodniho prava soukromého
obsaZenych v pravu Unie, popt. mezinarodnim nebo vnitrostatnim pravu.

Umluva lidskych prav a zdkladnich svobod neni soucasti unijniho prava a nejedna se ani
o mezinarodni dohodu v oblasti patentti. Tuto Umluvu by tedy JPS aplikoval jen jako soucast
vnitrostatniho prava urc¢eného na zakladé koliznich norem mezinarodniho prava soukromého, coz ani
nemusi byt pravo clenského statu.

Nicméné, JPS bude aplikovat Listinu zakladnich prav a svobod EU (2012/C 326/02), ktera se
prostfednictvim Lisabonské smlouvy se pravné nezavazna politicka deklarace stala sou¢asti priméarniho
prava EU. Listina zakladnich prav EU v ¢l. 52 odst. 3 a ¢l. 53 garantuje miru ochrany stanovenou Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

59 Nalez Ustavniho soudu z 3. 5. 2012, sp. zn. P1. US 33/11, bod 1

- vymezeni opravnénosti zdsahu do materialniho zabezpeceni soudcti
sposouzeni ustavnosti platovych restrikci vii¢i soudctim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku spada do ramce
vymezeného principem soudcovské nezavislosti,”
»zasah do materialntho zabezpecent soudci garantovaného zakonem nesmi byt vjrazem svévole zakonodarce, nybrz must
byt, vychazeje ze zasady proporcionality, oditvodnén vyjimecnymi okolnostmi, napt. tiZivou finanéni situaci statu,
pricemz i za splnéni této podminky must byt zohlednéna odlisnost funkce soudcit a predstavitelit moci zakonodarné a
vykonné, zvlasté pak statni spravy; takovyto zdsah nesmi zavdat divod k obavam, nedotykd-li se omezeni diistojnosti
soudcti [viz doporucent Vyboru ministrit Rady Evropy ¢. r. (94) 12 ze dne 13. Fi{jna 1994], pFip. neni-li vyrazem ustavné
nepripustného tlaku moci zdkonodarné a moci vykonné na moc soudnt.”
Nalez Ustavniho soudu z 2. 3. 2010, sp. zn. PL. US 13/08, bod 56

- sniZeni materialniho zabezpeceni pouze, resp. predevsim soudctim je neptipustné:
wkrok zakonoddarce, jimz (by) doslo nikoliv k pozastaventi tempa riistu platu soudcii, nybrz k byt'i jen éastecnému odnéti jiz
dosazené urovné jejich materialniho zabezpedeni, stéi by mohl Ustavni soud z hlediska principti demokratického
pravniho statu aprobovat. Zvlaste to plati, pokud by se ukazalo, Ze takovato zasadné nepiipustna restrikce zasahuje toliko
nebo piedevsim prijmové pomeéry soudctl, a nikoliv soucasné piijmy jinych ,sluzebnikit“ statu.”
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4.4.5Uprava rizeni pired JPS z hlediska prava na spravedlivy proces

Podle ¢l. 36 odst. 1 se kazdy miize doméahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu ve stanovenych piipadech u jiného organu, pri¢emz podminky a podrobnosti upravuje
zakon (Cl. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Postup uplatnéni prav pied JPS, tj. procesni Gpravu fizeni pred JPS, upravuje jednak samotna Dohoda o
JPS, jednak Statut a dale ji ma upravovat jednaci tad JPS.

Pozadavku na zdkonnou tipravu odpovida pouze samotna Dohoda o jednotném patentovém soudu jakoZto
mezindrodni smlouva podléhajici ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR ratifikaci Parlamentem, jez by po ratifikaci a
svém vyhlaseni byla soucasti pravniho radu CR.

Pripadné zmény Statutu JPS by jiz nepodléhaly ratifikaci, a nelze je tak povazovat za vyhlasené
mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR, tedy pravni tpravu s pravni silou zdkona, resp. vyssi.
Jednaci fad JPS ma byt prijiman spravnim vyborem (¢l. 41 odst. 2 Dohody o JPS). Jednaci rad tedy v
7a4dném piipadé neni vyhlasenou a ratifikovanou mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR.
Uprava fizeni pted JPS jednacim Fadem by proto v Zadném p¥ipadé nespliiovala pozadavky na zdkonné
urcéeni postupu uplatnéni prava u soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

I néktera jiz existujici procesni ustanoveni, obsazena v Dohodé o JPS, mohou vyvolavat pochybnosti

o konformité s tistavnim poradkem CR, napf. ¢l. 45 Dohody o JPS, upravujici vefejnost jednani. Toto
ustanoveni umoznuje, aby soud ,,v obecném zajmu spravedlInosti nebo verejného poradku“rozhodl, Ze
jednani bude v nezbytném rozsahu neverejné. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, pricemz verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zakonem. Uprava v ¢l. 45 Dohody o JPS tuto otazku v podstaté ponechava v diskreci Soudu,
nebot o neverejnosti jednani miize Soud rozhodnout na zakladeé kritéria ,,obecného zdjmu spravedInosti®.

Za pozornost stoji téz ¢l. 60 Dohody o JPS, na jehoz zakladé ji miZe Soud i pied zah4jenim fizenim ve véci
samé dat piikaz k odebrani vzorki nebo fyzickému zajisténi vyrobki na tzemi CR a dokonce i piikaz k
prohlidce objektu, pricemz podrobnosti o prohlidce objektu ma stanovit opét jednaci rad. I toto
ustanoveni se zda byt v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné pravem na
nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 1). Podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,jiné zasahy do
nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhijch anebo pro odvraceni
zavazného ohrozent verejné bezpecnosti a porradku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbyitné
pro plnént tikolit verejné spravy“. Opét vyvstava otazka, zda tak zavazny zasah do zakladniho prava
na nedotknutelnost obydli 1ze pripustit na zakladé jednaciho Fadu JPS, tj. podzakonného
pravniho predpisu.
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5 Shrnuti vyhodnoceni variant a
doporucent dalsitho postupu

V této kapitole se zamerime na shrnuti vyhodnoceni jednotlivijch variant definovanych v kapitole
Error! Reference source not found. této zpravy. Zarovern doporucime kroky dalsitho postupu pri
ratifikaci Dohody o JPS.

5.1 Kritéria pro vyhodnoceni variant

Jednotlivé varianty pristupu k ratifikaci Dohody o JPS jsme podrobili vyhodnoceni v navaznosti na ¢tyti
hlavni hlediska, ktera uvadime v obrazku 19.

« V pripadé pravniho hlediska jsme varianty vyhodnocovali z pohledu
konformity dané varianty s ¢eskym pravnim radem. Jako lépe
vyhovujici byly hodnoceny ty varianty, které nevyzadovaly zasadni zasahy do
¢eského pravniho fadu (af uz zdkonnych ¢ podzakonnych norem) anebo
jsme u nich neidentifikovali riziko potencialnich rozport s ¢eskym pravnim
Fadem.

Pravni
hledisko

« Vramci tohoto hlediska byly vyhodnocovany dopady na statni
rozpodet CR (tedy jeho piijmy a vydaje). Jako vyhovujici byly

» hodnoceny ty varianty, které maji na statni rozpocet pozitivni

rozpocet dopad (tzn., Ze porovnavané potencialni prijmy prevysuji

potencialni vydaje), piip. dopad neutralni.

Dopad na statni

« Vramci tohoto hlediska byly porovnany dopady na aktivitu a naklady
cilovych skupin (univerzity a v.v.i., podniky apod.). Jako vyhovujici byly
oznaceny ty varianty, které maji na danou cilovou skupinu pozitivni ¢i
neutralni dopad.

Mikroekonomické
hledisko

Obrazek 18 Hlediska pro vyhodnoceni variant
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5.2 Vyhodnocent variant

5.2.1 Pravni hledisko

Varianta 1

Varianta 2

Varianta 3

Varianta 4

Z pravniho hlediska se
jako nejvice rizikova
jevi varianta 1 (tj.
ratifikace Dohody

o JPS).

V ramci studie
(kapitola 4 této zpravy)
byly identifikovany
oblasti, které si vynuti
Gpravu ¢eskych
pravnich norem (napft.
norem tykajicich
ochrany primyslovych
prav, trestniho
zakoniku a trestniho
radu, zdkon o soudnich
znalcich). Zaroven
pravni analyza
identifikovala
potencialni riziko
nesouladu Dohody o
JPS s tistavnim
poraddkem CR a z toho
dtivodu bylo navrzeno
pockat s jeji ratifikaci a
nechat ji posoudit
Ustavnim soudem CR.

V pripadé, ze bude
rozhodnuto o
neratifikaci Dohody o
JPS ze strany CR, bude
na tizemi CR platit
stavajici stav.

Tedy ceské subjekty
budou mit moznost
zadat o patenty narodni
cestou, pripadné zadat o
evropské patenty a jejich
nésledné validace ve
vybranych zemich.
Zaroven vsak budou
moci zZadat o validaci
jednotného Géinku
evropského patentu. Ten
vSak nebude G¢inny na
tizemi Ceské republiky.

Nicméné z pohledu
ravniho radu a Ustavy

CR nebude nutné resit
identifikovana rizika.

Varianta 3 znamené
odloZeni rozhodnuti o
ratifikaci Dohody o JPS
o predem stanovenou
dobu.

V priibéhu této doby
bude mit moznost CR
moznost sledovat a
analyzovat, zda napliiuji
obavy z rapidniho
nartstu patentti
platnych na tizemi CR a
s tim souvisejicich rizik
(napf. vice soudnich
sport, jejichz tcastniky
budou ¢eské subjekty,
dopad na aktivity a
naklady ceskych
podnikit apod.).

Zaroven toto ¢asové
obdobi dava moznost
prijmout takova
opatteni, ktera eliminuji
pravni rizika
identifikovana v kapitole
4 této zpravy.

V neposledni fadé bude
vyjasnéna pozice Velké
Britanie a Némecka, bez
jejichz ratifikace nemiize
Dohoda o JPS nabyt
acinnost.

Varianta 4 spociva

v predpokladu, Ze postoj
Velké Britanie a
Némecka nebude
vyjasnén a Dohoda o
JPS tak nenabude
acinnosti.

Obdobné jako v pripadé
varianty 2 tak ziistane

v oblasti patentové
ochrana platit stavajici
stav, kdy bude mozné
zadat o evropsky patent
a nasledné o jeho
validace v ¢lenskych
statech.

Tato varianta nebude
vyzadovat dalsi
legislativni Gpravy.
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5.2.2 Dopady na statni rozpocet

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4
Pokud bychom porovnavali pouze piijmy z udrzovacich poplatkti a naproti tomu podil na nakladech
odvadénych EPU byla by varianta 1 tou nejvyhodnéjsi. Je nicméné nutné podotknout, Ze tento zavér
bude platny v piipadé, kdy se naplni odhadovany trend ve vyvoji poc¢tu platnych patentt (viz tabulka 5
v kapitole 3.3.1 této zpravy).

Vv,

Potenciélni ptijmy z udrZovacich poplatkii z EPJ U do statniho rozpoétu jsou sice nizsi nez v piipadé
soucasného systému, a to z dtivodu, ze EPU si ponecha 50% z kazdého udrzovaciho poplatku. Na druhou
stranu v pifpadé evropskych patentii je potfeba pocitat s odvodem 50% z kazdého udrzovaciho poplatku
z evropskych patentt do EPU (viz tabulky 5 a 6 v kapitole 3.3.1 této zpravy).

Zérovei je nutné vzit také v potaz skute¢nost, Ze vyse udrzovacich poplatké z EPJU, které bude EPU
rozdélovat mezi zliCastnéné staty bude sniZzena o piispévek na thradu administrativnich nékladd, jehoz
vySe nebyla v dobé zpracovani studie stanovena a zaroven bude nutné vynalozit naklady souvisejici se
zavedenim EPJU do praxe.

Proto jsou vSechny varianty v tomto hledisku hodnoceny stejné jako ¢aste¢né vyhovujici.

5.2.3 Mikroekonomické hledisko

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4
Univerzity a velké podniky
Pro univerzity (obdobné =V pripadé, ze k ratifikaci Dohody o JPS ze strany V piipadé varianty 4
jako pro velké podniky)  CR nedojde ¢ bude odlozena, budou moci i pies to  ziistane platny stavajici
bude zavedeni EPJU mit = v ptipadé zajmu 7adat o validaci jednotného téinku = stav.
spiSe pozitivni dopad a | pro své prihlasené patenty a benefitovat tak

bude znamenat dalsi z nového systému. Jak vyplynulo
moznost pro zajisténi z rozhovort se zastupci
ochrany jejich cilovych skupin, ackoli
pramyslovych prav ma soucasny systém sva
spole¢né s potencialnim negativa (coZ je popsano
snizenim nakladi. také v zavérech

z dotaznikového Setteni
Univerzity jsou v jiném v kapitole 3.2.1 této
postaveni nez podniky a Zpravy), nepfinasi jim
pripadny nartst poctu problémy a dle jejich
patentti na jejich nazoru funguje v ramci
fungovani nebude mit moznosti dobre.

vliv vzhledem k povaze
patentd, které ptihlasuji
a velké podniky jsou
spise v postaveni
prihlasovateld patentd,
ktefi patentuji ve vétsim
poctu zemi. Pro velké
podniky je vyraznym
usnadnénim ustaveni
JPS s moznosti
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Varianta 1

Malé a stredni podni

Varianta 2

Varianta 3

Varianta 4

V pripadé zavedeni
EPJU budou malé a
stiedni podniky
nejspise nejvice
ovlivnénou skupinou (a
to zejména ty podniky,
které nejsou v pozici
prihlasovateld patentd,
ale naopak v pozici
téch, kteri musi platné
patenty respektovat).

Pro ty mtze
predpokladany nartst
patentd platnych na
nasem uzemi
znamenat: potencialni
omezeni prostoru pro
podnikatelské aktivity,
prenos nakladi ve
vztahu k reSersim na
patentovou ¢istotu a
souvisejici preklady,
zvySené riziko
soudnich spor.

Pokud Cesk4 republika
Dohodu o JPS
neratifikuje (a ta i pfes to
vstoupi v platnost), tak
prihlasovatelé patenti
(aktivni MSP) budou mit
moznost ptihlasovat
evropské patenty a

v posledni fazi pozadat o
validaci jednotného
ucinku a benefitovat tak
z planovaného systému.

Pro MSP, které nejsou
v pozici ptihlasovateld
patentd, bude situace
jednodussi. EPJU
nebude platit na tzemi
CR a zahraniéni
prihlasovatelé budou
muset zadat o validaci
svych evropskych
patentd u UPV. Pozice
ceskych MSP tak bude
na nasem tzemi do jisté
miry chranéna.

U varianty 3 se eliminuji
negativa varianty tim, ze
bude dan ¢asovy prostor
jednak pro vyhodnoceni
skute¢nych dopadi
zavedeni EPJU a
zaroven pro zajisténi
informovanosti a

edukace cilovych skupin.

Pro aktivni MSP (tedy,
ty které prihlasuji
patenty) bude i

v pripadé odlozZeni
ratifikace Dohody o JPS
mozné zadat o validaci
jednotného Géinku
patentu.

V piipadé varianty 4
zlistane platny stavajici
stav.

Jak vyplynulo

z rozhovort se zastupci
cilovych skupin, ackoli
ma soucasny systém sva
negativa (coZ je popsano
také v zavérech

z dotaznikového Setteni
v kapitole 3.2.1 této
Zpravy), nepfinasi jim
problémy a dle jejich
nazoru funguje v ramci
moznosti dobre.

5.3 Doporucenit dalstho postupu

V tabulce niZe shrnujeme vyhodnoceni jednotlivych variant.

Kritérium

Pravni zalezitosti
Makroekonomické
Mikroekonomické
Univerzity

Malé podniky
Stiredni podniky
Velké podniky

Tabulka 9: Shrnuti hodnoceni jednotlivych variant

Varianta 1

Varianta 2

Varianta 3

Varianta 4
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Legenda k Tabulce 9:

®  Varianta je podle daného kritéria vyhovujici.
Varianta je podle daného kritéria caste¢né vyhovujici.
®  Varianta je podle daného kritéria nevyhovujici.

V ndvaznosti na provedené analyjzy a zavery vyhodnoceni doporucujeme zvazit
realizaci varianty 3, tedy odlozit ratifikaci Dohody o JPS o piredem definovanyj
casovy usek, a to z nasledujicich ditvodii.

1. V ramci studie jsme identifikovali potencialni pravni rizika. Tato rizika se tiykaji jednak
identifikovaného nesouladu patentového balicku s ¢eskyym legislativnim prostiredim, které se
vyzada tpravy definované v kapitole 4 této zpravy a také potencialni kolize s tistavnim
pordadkem CR, kde bychom doporucovali pro zajisténi pravni jistoty provést posouzeni
Dohody o JPS Ustavnim soudem CR.

2. Zavedeni EPJU miiZe mit vyrazny dopad na fungovani malijch a stirednich podnikil, které
nejsou v roli prihlasovatelil patentit a nemaji v tuto chvili dostatek informaci o
pripravovaném systému a jeho piileZitostech ¢i rizicich. Vzhledem k tomu ze ekonomika CR
je z 99% postavena na malém a stirednim podnikant, z nichz se jen nepatrny zlomek (jedna
tisicina) patentovou ochranou zabyjuva, bylo by vhodné, doprat ceskijch subjektiim cas, aby
ziskali dostatec¢né penzum informaci a pripravili se na novy systém.

3. Vneposledni radé bude vhodné sledovat, jakym zpiisobem bude JPS fungovat, kolik sporii
se bude rozhodovat, aby se stat mohl kvalifikované rozhodnout, zda bude iniciovat zrizent
mistni komory JPS na tizemi CR ¢i napr. regionalni komory ve spolupraci s jinou zemd.

5.3.1 Doporucené navazujici kroky

V této ¢asti bychom radi shrnuli kroky, které by mély byt u¢inény ve vztahu k ratifikaci ¢i neratifikaci
Dohody o JPS.

Kratkodoby éasovy horizont

V prvni fadé je nutné p¥ijmout rozhodnuti, kterou variantu postupu Ceska republika zvoli.

Vzhledem k tomu, Ze nami provedené Setireni nebylo provedeno na statisticky vyznamném vzorku
respondentt, bylo by vhodné jeho opétovné provedeni za ti€elem ziskéni kvalifikované zpétné vazby od
zastupci cilovych skupin a zjisténi jejich potieb ve vztahu k oblasti patentové ochrany a EPJU.

Zaroven je vhodné pokracovat v informacnich a edukaénich aktivitach pro cilové skupiny. Tyto
edukacni aktivity by mély byt jednak zamétreny obecné na zdiiraznéni dtlezitosti patentové ochrany (a to
nejen pro prihlasovatele patentt, ale i pro subjekty, které ve svych podnikatelskych aktivitach jsou povinni
platné patenty respektovat). Zaroven by mél byt kladen dtiraz na informovani o planovanych zménach

v oblasti patentové ochrany, zakladnich charakteristikaich EPJU, jeho moZnych dopadech na aktivity
ceskych subjekti a také opattenich zajistujicich jak maximalizaci benefiti tak eliminaci potencialnich
rizik.

Stirednédoby) ¢asovy horizont

V navaznosti na zavéry pravni analyzy (zejména pak zjisténi definovana v kapitole 4.3 této zpravy) bude
nutné provést apravu ¢eskych legislativnich norem. Vnimame jako nanejvys vhodné co nejdiive
vstoupit do jednani s gestory prislusnych zakoni a zahéjit diskusi o jejich prave, nebot jak vyplyva

z naSich zku$enosti, legislativni proces miize trvat 18 — 24 mésicu.
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V kapitole 4.4 této zpravy byla identifikovana rizika, ktera mohou evokovat potenciélni nesoulad
evropského patentové balicku s istavnim poradkem Ceské republiky. Z tohoto diivodu doporucujeme, aby
pro zajisténi pravni jistoty bylo ziskano vyjadireni Ustavniho soudu Ceské republiky.

Dlouhodoby ¢asovy horizont

V ptipadé, Ze evropsky patentovy balic¢ek vstoupi v platnost (tj. bude splnéna podminka ratifikace Dohody
o JPS ze strany Velké Britanie a Némecka) a Ceska republika se rozhodne pro odloZeni jeji ratifikace, bude
vhodné po uplynuti pfedem stanovené doby provést vyhodnoceni, jak systém funguje v ostatnich
zemich.

Toto vyhodnoceni by mélo byt zaméreno na zjisténi:

. zda skutec¢né doslo k razantnimu naristu poctu platnych patenti (jak od evropskych ptihlasovatelt
tak mimoevropskych) a s tim souvisejici vliv na podnikatelské aktivity,

. vyvoje nakladi souvisejicich s patentovou ochranou,

. vyvoje poc¢tu soudnich sporti souvisejicich s patentovou ochranou a nakladi s nimi souvisejicich.

V névaznosti na vysledky vyhodnoceni fungovéni patentového balicku by mélo dojit k rozhodnuti, zda
Ceska republika Dohodu o JPS ratifikuje ¢i nikoli a pripadné podniknout kroky k jeji ratifikaci.
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